
 توافرىا مرحمةالمصالح المبررة لمطعف بالإلغاء و أنواع             الفصؿ الثاني     
 

54 
 

سمات المصمحة التي تؤىؿ صاحبيا لرفع  الإداريكتب الفقو  و القضاء أحكاـ تضمنتلقد     
، مادية محتممة أوبأنيا المصمحة الشخصية والمباشرة سواء كانت مصمحة محققة  الإلغاءدعوى 

 منيا: ة مشروعة ومتفقة مع النظاـ العاـتكوف المصمح أفنو يجب أأو معنوية لاسيما 

 يكوف لمطاعف مصمحة شخصية  أفتكوف مباشرة وشخصية، ويقصد بالمصمحة  أف: أولا
 1يكوف القرار الإداري غير المشروع قد مس المركز القانوني لمطاعف أف أيفي رفع الدعوى، 

ـ يتعرض مركزه القانوني لمتيديد لأف أىـ مف شخص ل الإلغاءوبالتالي لا يجوز رفع دعوى 
اشرة ب، وينبغي وجود مصمحة شخصية ومىي الشخصية الإلغاءسمة لممصمحة في دعوى 

   2.الإلغاءلممدعي عند رفع دعوى 

تكوف المصمحة  أف الإلغاءلا يكفي للاعتداد بدعوى  إذتكوف المصمحة مشروعة  أف: ثانيا
، فالمصمحة المشروعة ىي التي تكوف ىذه المصمحة مشروعة أفشخصية ومباشرة، بؿ لا بد 

  إثارتوتكوف متوافقة مع النظاـ العاـ الذي لا يجوز الاتفاؽ عمى مخالفتو ويجوز لمقضاء 
 3 .مرحمة مف مراحؿ الدعوى يأمف تمقاء نفسو وفي 

ف طبيعتيا عيا، كما أالمبررة لرفومف ىنا يظير تأثير طبيعة دعوى الالغاء عمى نوع المصمحة 
مف ىذا المنطؽ فإننا نقسـ و  الذي يجب أف تتوفر فيو المصمحة،  المرحمةى متؤثر أيضا ع

  :فصمنا إلى مبحثيف 

 .لقبوؿ دعوى الإلغاء المصالح المبررة : المبحث الأوؿ

  .شرط المصمحة في دعوى الإلغاء فرمرحمة تو  : المبحث الثاني

 

 

                                                           
 .119،  ص 1977طعيمة الجرؼ، قضاء الإلغاء : رقابة القضاء عمى أعماؿ الإدارة العامة، دار النيضة، القاىرة،  1

 .296،  ص. 2004ماجد راغب الحمو، القضاء الإداري، منشأة المعارؼ، الاسكندرية،  2  
 .296، ص.  ،2004، دار الثقافة عماف، 1ط ،1عمي خطار شنطاوي ، موسوعة القضاء الإداري، ج. 3
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    المبررة لقبول دعوى الإلغاء الحالمص الأول:المبحث 

طرؼ دعوى الالغاء ف تطور شرط المصمحة كاف نتيجة لتوسع دائرة المصالح المحمية مف أ  
 ئا وسوؼ نرى ذلؾ مف خلاؿ مطمبيف ي تتوسع شيئا فشيتال

: نتطرؽ والثاني .الخاص في دعوى الالغاء : كيفية تطور دائرة  مصالح أشخاص القانوف الأوؿ
   .مصمحة أشخاص القانوف العاـ في دعوى الالغاءالى أحكاـ 

  مصمحة أشخاص القانون الخاص في دعوى الإلغاء :المطمب الأول

الأشخاص الطبيعية الأوؿ المصمحة في طعوف نقسـ المطمب الأوؿ إلى فرعيف، نتناوؿ في  
 وفي الثاني المصمحة في طعوف ىيئات الأشخاص المعنوية الخاصة.

 المصمحة في طعون الأشخاص الطبيعية الأول:الفرع   

مصالح الأفراد مف غير الموظفيف: ليتمكف الفرد العادي مف الطعف في قرار إداري،  :أولا 
فمف أجؿ  يا القرار الاداري تأثيرا مباشرايشترط أف يكوف في حالة قانونية خاصة يؤثر في

 توافر شرطيف :دعوى الالغاء بشرط الاعتراؼ بالمصمحة التي تؤدي الى قبوؿ 

 .معنويا: أف يكوف القرار الاداري المطعوف فيو يضر بالطاعف ماديا أو لشرط الأوؿا  

أقر القضاء بضرورة  ،الشرط الثاني: أف يكوف الطاعف منتميا الى دائرة معينة مف المصالح  
 حمايتيا.

فالمصمحة تتعمؽ إذف مف جية بالمركز الخاص الطاعف ومف جية أخرى بطبيعة القرار    
في الطعف بإلغاء القرار الإداري الذي  العادي مصمحة ىذا ولمفرد، الاداري المطعوف فيو ونطاقو

 فيجب أف تتوافر في الطاعف صفة يؤثر عمييا تنفيذ ،نفاده إلى إلحاؽ أضرار مباشرة بويؤدي 
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و ىذه الصفات لا يمكف حصرىا تحديدا و إنما سنشير إلى أىميا وفقا  1 ،الطعف القرار محؿ
 : لمقضاء فيما يمي

لا تحترـ  يلممالؾ مصمحة دائمة في الطعف بإلغاء القرارات الإدارية المعيبة الت :الؾػػػػػالم-1
مصالحو المشروعة و التي مف شأنيا منع أو إعاقة استفادتو بالحقوؽ التي تخولو لو صفتو 

بمعنى اخر تمؾ القرارات التي تسبب لو أضرارا أو مضايقات لا تصؿ إلى درجة   ،كمالؾ
ء إلا أنو مف حؽ الفرد بصفتو مالكا الطعف في القرارات التي تمثؿ اعتدا  ،الاعتداء عمى ممكيتو

عمى حقوؽ ممكيتو مثؿ قرارات اليدـ و نزع الممكية و قرارات التخطيط و تنظيـ سير وسائؿ 
النقؿ , ويستمد المالؾ حقو في الطعف بإلغاء القرارات الماسة بممكيتو مف الدستور الدي كفؿ 

 . 19962مف دستور  20,24,52لؾ طبقا لممواد حماية حؽ الممكية و ذ

القرارات الإدارية التي تتعمؽ بإعداد الطريؽ العاـ أو  سي الطعف فيقبؿ مجمس الدولة الفرنفقد 
ه ذا كاف مف شأنيا ىذا الطريؽ إذباستخدامو مف الملاؾ الديف تقع أملاكيـ عمى جانبي ى

  .3أو مضايقات القرارات أف تحدث ليـ أضرار

المينة التي مة بتنظيـ لمتاجر و الصانع أف يطعنا في القرارات المتص :التاجر و الصانع-2
لؾ ذفتكوف ب ، التجارة و الصناعةا شكمت ىده القرارات اعتداء عمى حرية خاصة إذ، يمارسونيا

                                                           
  ،2003 ، الاسكندرية،دعوى الالغاء، منشأة  المعارؼ -ضاء الإداريولاية الق–القضاء الاداري ، شيحاإبراىيـ عبد العزيز 1

   .401ص. 
، 63. ددع الشعبية،الجريدة الرسمية لمجميورية الجزائرية الديمقراطية ، 15/11/1996، المؤرخ في 1996دستور الجزائر 2

 معدل ومتمم بالقوانين.16/11/1996بتاريخ 
 المؤرخة 25 رقـ ،الشعبية الديمقراطية الجزائرية لمجميورية الرسمية الجريدة 2002 أبريؿ 10 في المؤرخ 03-02 رقـ القانوف

 .2002 أبريؿ 14 في
 المؤرخة 63 رقـ ،الشعبية الديمقراطية الجزائرية لمجميورية الرسمية الجريدة 2008 نوفمبر 15 في المؤرخ 19-08 رقـ القانوف

 .2008 نوفمبر 16 في
 المؤرخة 14 رقـ ،الشعبية الديمقراطية الجزائرية لمجميورية الرسمية الجريدة 2016 مارس 06 في المؤرخ 01-16 رقـ القانوف

 .2016 مارس 7 في
 .505، ص. 1996عبد الغني بسيوني عبد الله، القضاء الاداري، منشاة المعارؼ، الاسكندرية،  3
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منو نصت عمى أف " حرية  37ي كفؿ حرية التجارة و الصناعة في المادة مخالفة لمدستور الذ
 1" .التجارة و الصناعة مضمونة و تمارس في إطار القانوف 

في أف تكوف عممية الانتخاب قد تمت وفقا لمقانوف، حيث يستطيع الناخب: لمناخب مصمحة -3
ولقد قبؿ مجمس 2الطعف بالإلغاء في القرارات الادارية المتعمقة بسير العممية الانتخابية فقط .

 الدولة الفرنسي صفة الناخب السياسي لمطعف في القرارات الادارية التي تصدر لتنظيـ عممية 

 بمناسبة 1962اكتوبر  10صادر في  مما يسمح بو الدستور و ذلؾ في حكـ الاستفتاء
 ،ومف المصالح الأخرى التي تحمييا دعوى الإلغاء مصمحة كؿ مف الساكف،  3"بروساس"

 . المنتمي لإحدى الأدياف ،المموؿ

 يقصد بيا تمؾ الدعاوى التي يتقدـ بيا رافعوىا لحماية مصالحيـ و :: مصالح الموظفيفنياثا
ه الدعاوى تبعا و ليسوا أفراد عادييف و تنوع ىذ ،فحقوقيـ الوظيفية بصفتيـ موظفيف عموميي

ي يمتد أثره إلى الموظؼ فقد يكوف ضد قرارات متعمقة ذو ال، لنوع القرار الإداري المطعوف فيو
الدعاوى ضد قرار  أف ترفعأو  ،أو قرارات صدرت أثناء أدائو لوظيفتوبدخوؿ الوظيفة العامة 

  :تيا سوؼ نفصمو في الآا موىذ ،روج الموظؼ مف العمؿ الوظيفيمتصؿ بخ

ستوفى شروط االقاعدة العامة أف كؿ مف  :القرارات الخاصة بالدخوؿ في الوظيفة العامة -1
أو مجمس الدولة  ،التعييف في إحدى الوظائؼ العامة أف يطعف بالإلغاء أماـ المحاكـ الإدارية

 . خاص بالنسبة لمقرار المطعوف فيو بحسب كوف القرار لامركزي أو مركزي لأنو يعتبر في مركز

د يكوف عف طريؽ و تختمؼ طبيعة القرار المطعوف فيو و نوعيتو بحسب طريقة التعييف فق
يسمح ليـ  يف تقدموا لممسابقة و لـ تدرج أسماؤىـ في قائمة المتسابقيف ولـذالمسابقة وىنا ال

القرار  بالدخوؿ للامتحاف و بالرغـ مف استيفائيـ شروط دخوؿ المسابقة ليـ أف يطعنوا في
ا الشأف بالنسبة لمذيف دخموا الامتحاف و أخفقوا فيو ليـ أف يطالبوا ذوك، النيائي الصادر بالتعييف

اف و نجح فيو و أيضا يحؽ لمف دخؿ الامتح ،بإلغاء قرار التعييف طاعنيف في نزاىة الامتحاف

                                                           
  ، مصدر سابؽ.1996مف دستور 37المادة  1
 .637عبد العزيز عبد المنعـ خميفة، مرجع سابؽ ، ص.  2
 .464سميماف الطماوي، مرجع سابؽ، ص.  3



 توافرىا مرحمةالمصالح المبررة لمطعف بالإلغاء و أنواع             الفصؿ الثاني     
 

58 
 

ا كاف عدـ تعيينو راجعا إلى تخطي ترتيبو ذو لكف لـ يعيف أف يطعف بالإلغاء في قرار التعييف إ
 .1في كشؼ الأقدمية

كما ىو الشأف بالنسبة لوظائؼ  الترشيح،كما قد يكوف دخوؿ الوظيفة العامة عف طريؽ     
فإف باب الطعف في القرار الإداري النيائي الصادر بالتعييف مفتوح لمف  ،ىيئة التدريس بالجامعة

 . 2لؾ لمف رشح و لـ يعيفو كذ ،وفى شروط الترشيح ولـ يرشحاست

يجب أف يكوف رافع الدعوى في حالة  ضاء الإداري في مصر أنو "قو قد قررت محكمة ال    
تأثيرا مباشرا في مصمحة تجعمو مؤثر  قانونية خاصة بالنسبة لمقرار المطعوف فيو مف شأنيا أف

ومف ثـ لا يقبؿ طمب الإلغاء القرار الصادر بالتعييف في وظيفة مف الوظائؼ  ،شخصية لو
 3"  .العامة ممف لا تتوافر فييـ الشروط اللازمة لمتعييف فييا

لاشؾ أف لمموظؼ العاـ مصمحة شخصية  :القرارات الصادرة أثناء شغؿ الموظؼ لموظيفة - 2
سواء تعمؽ الأمر   ،ارة مف قرارات يرى فييا مساسا بومباشرة في الطعف بإلغاء ما تصدره الإد

لؾ لأف قرار الترقية يحدث تغييرا في المركز القانوني و ذ ،ا الوظيفية كقرارات الترقيةبالمزاي
حيث يرتب لو مزايا مالية تتمثؿ فيما يحصؿ عميو مف علاوات و مزايا أدبية تتمثؿ  ،لمموظؼ

  4 .في تقديمو و تميزه عمى أقرانو بارتقائو في درجات السمـ الوظيفي

ا ما ذلؾ إذو لمموظؼ مصمحة مؤكدة في الطعف بإلغاء قرار الإدارة بتخطيو في الترقية و   
إلا أنو يشترط للاعتراؼ بتمؾ المصمحة توافر ضابطيف  ،ءةفي الكفا اىيوضيتمت ترقية اخر لا 

الأوؿ استيفاء رافع الدعوى لشروط شغؿ الوظيفة محؿ قرار الترقية و الثاني أف يرتب قرار 
 .5طعوف بإلغائو إيجاد منافس لمطاعفالترقية الم

                                                           
 .511ص. عبد الغني بسيوني عبد الله، القضاء الاداري،  1
جامعة  ر، كلية الحقوق والعلوم السياسية،سمان صليحة، المصلحة كشرط لقبول دعويي الإلغاء و التعويض، مذكرة ماست 2

 .45، ص. 3105-3104قاصدي مرباح، 

        نقلا عفالقضائية،  01لسنة 347في القضية رقـ  22/06/1948محكمة القضاء الاداري في حكميا الصادر بتاريخ  3
 .657الغني بسيوني عبد الله، مرجع سابؽ، ص. عبد

 .657عبد العزيز عبد المنعـ خميفة، مرجع سابؽ، ص.  4
5
 .45، مرجع سابق، ص. التعويض و الإلغاء دعويي لقبول كشرط المصلحة صليحة، سمان 
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نتج عف ا ما صمحة لمموظؼ في الطعف بالإلغاء إذؼ مجمس الدولة الفرنسي بوجود ماعتر وقد 
لؾ ذو  ،القرار المطعوف فيو ضرر شخصي حاؿ أو محتمؿ بمركزه القانوني في مجاؿ الترقية

موظؼ الطاعف في الترتيب في نفس درجة ال د،ا القرار قد عيف موظفيف جدذا كاف ىذإ
لؾ الدرجة التي كاف الطاعف يأمؿ في ذأو عينيـ في درجات أعمى منو فاحتموا ب ،الأقدمية

 1 .الترقية إلييا

كما قد يكوف في القرارات التأديبية حيث أف لمموظؼ مصمحة شخصية و مباشرة حالة و قائمة 
في طمب إلغاء ما يصدر في شأنو مف قرارات تأديبية مثؿ حالة وقؼ الموظؼ عف العمؿ مدة 

معينة يرى عدـ مشروعيتيا حيث يساعده في إزالة ما وقع عميو مف ضرر مادي ناجـ عما 
الجزاء التأديبي  ه المصمحة حتى ولو تـ تنفيذذكوف ىوت ،و كأثر لتوقيع جزاء عميومف راتبيقتطع 

  .2الدعوى وقبؿ الحكـ فييا في في أثناء النظر

ىناؾ مصمحة واضحة لمموظؼ في  :القرارات المتعمقة بخروج الموظؼ مف الوظيفة العامة -3
لى كالقرار الصادر بالإحالة إ ،ي يخرجو مف العمؿ الوظيفيذالطعف في القرار الإداري ال

أف مصمحة الموظؼ  إذ ،رار التأديبي بفصمو عف العمؿأو الق ،المعاش قبؿ بموغ سف القانونية
 . 3بعد رفع الدعوى و قبؿ الفصؿ فيياا الشأف حتى بعد تغير وضعو الوظيفي ذثابتة في ى

أعمنت فيو أف " الدفع بعدـ ي ذا ما قررتو المحكمة الإدارية العميا المصرية في حكميا الذوى
و بالتالي فلا  ،قبوؿ الدعوى لانعداـ المصمحة فييا لبموغ المطعوف عميو سف التقاعد بعد رفعيا

ا الوجو مردود عميو بأف مصمحة ذى ،لقرار الصادر بإحالتو إلى المعاشجدوى مف طمب إلغاء ا
لا يتأتى  ما الخلاؼ وىو معاشو في الفترة محؿ المطعوف عميو تتمثؿ في الفرؽ بيف مرتبو و

 .4التوصؿ إليو إلا بإلغاء القرار الصادر بإحالتو إلى المعاش قبؿ بموغو السف القانونية " 

  

                                                           
 .479سابؽ، ص.  في قضية" راسكوؿ"، أنظر سميماف الطماوي، مرجع 22/03/1918حكـ صادر في  1
 .46. ص سابق، مرجع التعويض، و الإلغاء دعويي لقبول كشرط المصلحة صليحة، سمان 2
3
 .46نفس المرجع، ص.  
عبد الغني بسيوني  نقلا عف، 11/05/1963القضائية، جمسة  8لسنة  1379الحكـ الصادر مف المحكمة في القضية رقـ  4

 .515عبد الله، مرجع سابؽ، ص. 
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  في طعون هيئات الأشخاص المعنوية المصمحة :ـيالثان الفرع 

و تتكوف بيدؼ الدفاع  ،الجماعات التي تتمتع بالشخصية المعنوية المستقمة :يقصد بالييئات   
معنية، ولو اقتصر و لمجماعة مصمحة محققة في طمب إلغاء القرارات ال ،عف مصالح أعضائيا

حقيقيا عمى جميع أفراد الجماعة، فقد  لؾ القرار يمثؿ خطراأثرىا عمى فرد بذاتو، لأف بقاء ذ
 1 ى.ا لـ يمغيصبح عرفا إداريا إذ

 ا ما سنوضحو فيجمعيات أو نقابات مينية وىذ مة أوه الجماعات مؤسسات عاوقد تكوف ىذ
 الآتي:

نتيجة لاعتراؼ القانوف لمييئات العامة بالشخصية   :مصمحة المؤسسات و الييئات العامة: أولا
فإف ىذا يستدع الاعتراؼ ليا بالمصمحة و الصفة في  ،المعنوية المستقمة عف السمطة المركزية

الدفاع عف حقيا في ممارسة الاختصاصات المخولة ليا كمما وقع عمييا اعتداء، فكؿ اعتداء 
مف السمطة المركزية عمى اختصاص أوكمو القانوف لييئة عامة يعطييا الحؽ في المجوء لمجمس 

مطات المركزية، و لمييئات المحمية أيضا مصمحة الدولة مف أجؿ إلغاء القرارات الصادرة مف الس
في ذلؾ و التي قد تنطوي قرارات ىذه السمطة عمى تعسفيا في استعماؿ حقيا في التصديؽ 

عمى قرارات الييئات المحمية، كما أف لمييئة العامة مصمحة في المطالبة بإلغاء قرار صادر عف 
    2ة التنفيذية.ىيئة عامة أخرى، أو عف قطاع آخر مف قطاعات السمط

لمجمعيات و النقابات مصمحة  :الخاصة المعنوية الأشخاصىيئات  المصمحة في طعوف :ثانيا
في الطعف بإلغاء القرارات الإدارية التي تشكؿ مساسا بالمصالح التي تمثميا و تتولى الدفاع 

شخصيا معنويا عنيا، و يكوف ذلؾ إذا كاف مف شأف القرار التأثير عمى الجماعة باعتبارىا 
ف أو أعضاء بذواتيـ م كما قد تكوف ىناؾ مصمحة عضو ،وىي المصمحة الجماعية 3مستقلا.

فإف ىناؾ  ،و إذا كانت المصمحتاف تتفقاف في معظـ الحالات بيف أعضاء الجمعية أو النقابة 

                                                           
 .485ص.  سميماف الطماوي، مرجع سابؽ، 1
 .663، مرجع سابؽ، ص. عبد المنعـ خميفة عبد العزيز 2
 .667نفس المرجع، ص.  3



 توافرىا مرحمةالمصالح المبررة لمطعف بالإلغاء و أنواع             الفصؿ الثاني     
 

61 
 

 بذواتيـ عف مصمحة الجماعة  كشخص أحوالا  أخرى تتميز فييا  مصمحة عضو أو أعضاء 
 حالتيف :  بيف تمؾ الاعتبارات بحيث فرؽ بيفيوفؽ  فقد حاوؿ مجمس الدولة الفرنسي أو  معنوي

بحيث يقبؿ المجمس دعوى الإلغاء المرفوعة  صمحة جماعية  لمنقابة أو الجمعيةحالة وجود م -
أو مس  الطاعنةر بالمصمحة العامة لمييئة أضماداـ أف ىذا القرار قد  ،ضد القرار الإداري

أىداؼ الييئة أو الجماعة التي أنشئت مف أجؿ تحقيقيا سواء كانت أىداؼ اقتصادية أو 
 .1اجتماعية أو أخلاقية، أو اعتدى عمى المصالح المشتركة للأعضاء في مجموعيـ

يشترط لقبوؿ الدعوى أف تكوف مصمحة الييئة ذات الشخصية المعنوية مباشرة في إلغاء     
 .2طعوف فيو، سواء كانت المصمحة محققة وحالة أو محتممةالقرار الإداري الم

أما إذا لـ توجد مصمحة جماعية بالمعنى السابؽ واقتصر أثر القرار عمى الإضرار     
بمصمحة شخصية خاصة بأحد أعضاء الييئة أو عدد محدود مف الأعضاء، فالقاعدة العامة 

لذيف أضر القرار بمصالحيـ ىنا أف رفع الدعوى يقع عمى عاتؽ العضو أو الأعضاء ا
ف الييئة غير مؤىمة ىنا لكي ترفع دعوى مف جانبيا ضد القرار الفردي لأوذلؾ  ،الشخصية

 .3الذي ييـ عددا محدودا مف الأعضاء دوف أف يكوف لو أثر عمى المصمحة العامة لمجماعة

إلا أنو يجوز أف تقوـ الييئة برفع الدعوى للإلغاء بصفتيا وكيمة عف العضو أو الأعضاء 
 .4المعينيف بالقرار بناء عمى توكيؿ صريح منيـ

حيث لكؿ موظؼ أف يطعف في ىذا ، لؾ قرار تعييف في سمؾ وظيفي معيفوالمثاؿ عمى ذ    
كما أف  ،الترقية في ىذا السمؾفسة مف أجؿ القرار إذا كاف مف شأنو أف يفاقـ شروط المنا

لمنقابات المشكمة مف أعضاء ىذا السمؾ الطعف في ىذا القرار الإداري وبالمقابؿ ليس لمتجمع 
مصمحة في الطعف بدعوى تجاوز السمطة إذا كاف القرار فرديا يتعمؽ بأحد أعضائو شخصيا 

                                                           
 .48سمان صليحة، مرجع سابق، ص. 1
 مف أحكاـ مجس الدولة الفرنسي التي قبؿ فييا الطعف بالإلغاء لتوافر المصمحة الجماعية نذكر    2

C.E, 05/02/1947, Syndicat des marchands en gros de pomme de terre, cite par DOMINIQUE  TURPIN , 

op.cit., p. 107.                                                                                                                                                   

        
 .48.ص سابق، مرجع صليحة، سمان   3
 .516عبد الغني بسيوني عبد الله، مرجع سابؽ، ص.  4
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ابة مثلا أف تطعف في وىكذا ليس لمنق ،تأثير عمى المصالح العامة لمتجمعودوف أف يكوف لو 
ض عقوبة عمى أحد أحد أعضائيا، كما ليس ليا أف تطعف ضد قرار يفر  يواجوقرار رفض 

فممييئة  وفي حالة قياـ العضو صاحب الشأف برفع الدعوى بصفتو الشخصية، ،المنتسبيف إلييا
د ولقمع عدـ إضافة طمبات خلاؼ ما قدمو رافع الدعوى عند رفعيا،  أف تتدخؿ في الدعوى،

قر مجمس الدولة الفرنسي عمى قبوؿ طعف ىيئات القانوف الخاص ضد القرارات التي تمس است
لرابطة فقد قبؿ مجمس الدولة الفرنسي الطعف المقدـ مف االأغراض التي أنشئت لتحقيقيا، 

، و قرر أف ليا مصمحة في الطعف في مشروعية قرار وزاري يمنح الوطنية لصيدليات الكبيرة
 .1حدى الصيدليات التي لا تيدؼ الى تحقيؽ الربحخاصة لإمزية مالية 

تبع مجمس الدولة المصري نظيره الفرنسي في النيج الذي قرره بصدد الطعوف التي تقدـ و      
مف أجؿ تحقيؽ الأىداؼ التي أنشئت مف أجميا حيث جاء في حكـ المحكمة مف جانب الييئات 
ر الرأي فقيا و قضاء عمى اف لمنقابات أف ترفع " ... استق 12/11/1970الادارية العميا في 

و بيذا يكوف  2 ،الدعوى المتعمقة بالمصمحة الجماعية أو المشتركة لمدفاع عف مصالح المينة"
 .3عميو مجمس الدولة الفرنسي في ىذا الشأف استقرقد أكد ما 

منيا طعف جمعية حماية البيئة  ،أما في الجزائر فقد قبؿ القضاء الإداري دعاوى الجمعيات   
إنشاء  ة أرض لبمدية "أولاد فايت " قصدلبمدية "بابا أحسف" في قرار والي تيبازة بتخصيص قطع

وفي المقابؿ رفض طمب  ،ؿ طعف الجمعية في القرار الولائيمفرغة عمومية و قد قضى بقبو 
  4.التعويض لانعداـ الضرر

أنو قد يحدث وأف تتميز مصمحة عضو أو أعضاء بعينيـ عف مصمحة الجماعة وىنا يثور  إلا 
س أي ىؿ يجوز ليذا الشخص المعنوي أف يطعف في قرار بالإلغاء لكونو يم :التساؤؿ التالي

                                                           
أحمد عودة الغويري، شرط المصمحة في طعوف الييئات في دعوى الإلغاء اماـ القضاء الإداري، دراسة مقارنة، مجمة مؤتة  1

 .15، ص. 1993، 4، العدد 8لمبحوث والدراسات المجمد
، في أحمد عودة الغويري، 570، ص. 1979، دار النيضة العربية، القاىرة، 7محمود حافظ، القضاء الإداري، الطبعة  2

 .17ص.  ،مرجع سابؽ 
 .49. ص سابق، مرجع صليحة، سمان  3

   
 . 94، ص. 2009، 9، مجمة مجمس الدولة، عدد 23/05/2007، الجزائري قرار مجمس الدولة 4
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صفة في تحريؾ  ووبعبارة أخرى ىؿ يكوف ىذا الشخص المعنوي ذ  ؟فرد مف الأفراد المنتميف لو
ف مجمس الدولة الفرنسي عالأحكاـ الصادرة  1أعضاءه؟ بأحدالدعوى ضد القرار الذي يضر 

تشير أنو يقبؿ الطعف الذي ترفعو ىذه الييئات في القرارات الإدارية متى كاف ىذا القرار يمثؿ 
تي مف اعتداء عمى المصمحة العامة لمييئة الطاعنة أو كاف مف شأنو الإضرار بالأىداؼ ال

أجميا قامت الييئة أو كاف يمثؿ اعتداء عمى المصمحة المشتركة لأعضاء ىذه الييئة ويشترط 
مجمس الدولة لقبوؿ الدعوى في ىذه الحالة أف تكوف لمييئة الطاعنة مصمحة مباشرة في إلغاء 

أما المشرع  .أو محتممةتكوف ىذه المصمحة محققو  أفالقرار المطعوف فيو يستوي في ذلؾ 
كتسب ت " :17في المادة  90/31حسب قانوف الجمعيات  المسألة فقد فصؿ في ىذهزائري الج

 أفالأىمية المدنية بمجرد تأسيسيا و يمكف ليا حينئذ الشخصية المعنوية و المعتمدة  الجمعية
 :يأتبما يالقياـ 

...التقاضي و القياـ بكؿ الإجراءات أماـ الجيات القضائية المختصة، بسبب وقائع ليا    
علاقة بيدؼ الجمعية ألحقت الضرر بمصالح الجمعية أو المصالح الفردية أو الجماعية 

 .2لأعضائيا..." 

 ىيشخاص الطبيعييف المكونيف ليا  و معنوية مستقمة عف الأ أشخاصالييئات الخاصة  وبما أف
لكنيا مة في الغرض الذي وجدت مف أجمو و المتمث مؤىمة قانونا لمدفاع عف مصالحيـ المشتركة

 لا تنصب نفسيا محؿ فرد أو أفراد محدديف منيـ بالذات لمطعف في القرارات التي تناؿ
ولا يقر ليا القضاء ذلؾ لأف مثؿ ىذه المصالح فردية ممؾ لأصحابيا وصاحب مصالحيـ 

المطالبة ىو وحده الذي لو و  ،محتو ىو الذي يعنيو ىذا القرارار مصالشأف الذي مس القر 
لذلؾ فقد ذىب مجمس الدولة الفرنسي في الدفاع عف مركزه حسب ظروفو و بإصلاح وضعو و 
 إلى أف نقابة المحاميف ليس ليا مصمحة تخوليا 1981/ 01 /27 بتاريخ :حكمو الصادر 

المتضمف رفض السماح الصادر مف النائب العاـ و القرار الصفة لأف تقيـ طعنا بنفسيا ضد 
  Pelletirer- 3أخذ صورة عف  ممؼ موكمتو السيدة    -Lorrinذلممحامي الأستا

                                                           
 .355- 349المرجع السابؽ، ص ص.  السلاـ عبد الحميد، عبد العظيـ عبد 1
، المتعلق بالجمعيات، الجريدة الرسمية للجمهورية الجزائرية 03/10/3103مؤرخ في  17-03من القانون  08المادة  2

 .06/10/3103، بتاريخ13الديمقراطية الشعبية، عدد
 .16، مرجع سابؽ ، ص. أحمد عودة الغويري 3
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بتاريخ  قد أوضحت محكمة القضاء الإداري المصرية المسألة السابقة بحكميا الصادرو     
رابطة الميندسيف حممة لا يقبؿ مف ...الترقيةقرار، أف طمب إلغاء ..."قوليا ب 14/02/1952

و ذلؾ لأف ىذا القرار لـ يمس سوى أوضاعا شخصية و مراكز  ،دبموـ اليندسة التطبيقية العميا
شخصا معنويا مستقلا  باعتبارىالـ يكف لمرابطة  الرابطة و مف ثـ أفرادقانونية خاصة ببعض 

 ومف ثـ الدفاع عف ....عف ىذه الأوضاع و عف شخص أعضائيا أف تنصب نفسيا لمدفاع 
 .1" ...وؿ الدعوى بالنسبة ليذا الطمبيتعيف عدـ القب

ذا كانت الييئة الخاصة لا تستطيع التقاضي مباشرة عف صاحب المصمحة الذي ينتسب      وا 
ـ لمساندة حججو و ظفي التدخؿ في الدعوى التي يرفعيا كطرؼ منإلا أف ليا مصمحة  إلييا

محكمة  تتطبيقا لذلؾ :فقد قرر  ،في الدعاوي الفردية ويقبؿ القضاء منيا ىذا التدخؿ تدعيميا و 
النسائي  الاتحادأف  ..." 19522فبراير  20يا الصادر بتاريخ القضاء الإداري المصرية بحكم

ذاالاجتماعية والسياسية ف حقوؽ المرأة عجمعية تقوـ عمى الدفاع  كاف القرار المطعوف قد  وا 
عدـ ملائمة تعيينيا  إلىاستند في ترؾ المدعية في التعييف في وظائؼ مجمس الدولة الفنية 

مبادئو وقياما لا شؾ مصمحة محققة في التدخؿ دفاعا عف سبب أنوثتيا فانو يكوف للاتحاد و ب
 ."...رسالتو أداءعمى 

حيث قرر في حكمو مة القضاء الإداري كمح إليويؤيد مجمس الدولة الفرنسي ما ذىبت و      
الوطني لرابطة المحاميف الشباب في  الاتحادقبوؿ تدخؿ  1982يوليو  12الصادر بتاريخ 
المرسوـ الصادر في  إلغاءيطمبوف فييا  آخروفو  - Hugoالسيد  أقامياالدعوى التي 

 .3الاتحادبشاف تعديؿ اختصاص المحاكـ الإدارية لتوفر المصمحة ليذا   12/05/1980

تمؾ التي تقدـ بيا رافع  إلىالييئة الخاصة ليس أف تضيؼ طمبات جديدة  وفي حاؿ تدخؿ     
ثبت عدـ  فإذا ،كما يتوقؼ مصير تدخؿ الييئة عمى مصير الفرد الذي أقاـ الدعوى 4.الدعوى

                                                           
مصطفى أبو زيد فيمي، مرجع ، مجموعة أحكاـ السنة السادسة، في 126محكمة القضاء الإداري في القضية رقـ  حكـ 1

 .84سابؽ، ص. 
 ،484، ص .176، مبدأ رقـ 6قضائية، مجموعة مجمس الدولة، السنة  4، لسنة 33حكـ المحكمة الادارية، القضية رقـ  2

 .16ص. نفس المرجع أحمد عودة الغويري،  نقلا عف
 .17أحمد عودة الغويري، مرجع سابؽ، ص.  3
 .55سميماف الطماوي، القضاء الإداري، مرجع سابؽ، ص.  4
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قبوليا تدخؿ الييئات الخاصة في  إلىيعود السبب و ، 1وجود مصمحة لو فلا يقبؿ تدخميا
للأعضاء الجماعة  قياـ مصمحة مباشرة إلىميا أعضاء الييئات الخاصة يالدعاوي التي يق
 الإدارة فيما بعد تؤثر إليياقرار المطعوف فيو حتى لا تنشأ سابقة تستند  إلغاءالمكونيف ليا في 

 .2الأعضاءعمى أوضاع ىؤلاء 

تباشر الدعوى الفردية بناء عمى توكيؿ خاص مف العضو فييا كما أف لمييئة الخاصة أف     
صمحة في القضاء عمى كاف للأعضاء م إذافي الطعف عمى القرار الإداري  صاحب المصمحة

عداموىذا القرار  دعوى الإلغاء اذا كانت لا تحمؿ التوكيؿ مف  ولا يقبؿ القضاء منيا رفع، 3وا 
  4 .صاحب المصمحة

وترتيبا لما تقدـ تثور مسألة التميز بيف الدعوى التي ترفعيا الييئة الخاصة و الدعوى     
وقد ، المقبولة لدى القضاء في كؿ منيماالفردية لأعضائيا، نظرا لاختلاؼ أحكاـ المصمحة 

التي قدميا مندوب  يف مف الحيثيات الواردة في المذكرةيبيف الدعو  فريؽاستنبط الفقو أساس الت
بتاريخ   - Limogesفي قضية نقابة الحلاقيف في مدينة Romieu -ة السيد الحكوم

أف الطعف بالإلغاء الذي تستطيع النقابة رفعو ىو الذي يستفيد  إلى وفييا يذىب 28/12/1906
في حالة نجاحو ليس واحدا فقط او أكثر مف ذوي الشأف الذيف يمكف تحديدىـ مف أعضاء 

يستفيد منو فئة غير محددة مف الأشخاص أي أف عدـ تعييف المستفيد مف النقابة و لكف الذي 
ىكذا يستفيد و  ،الجماعية يميز الدعوىىو الطابع الذي  بالاسـالإلغاء المحتمؿ لمقرار الإداري 

 الاستفادةمنو اصحاب محلات الحلاقة العاممييف حاليا و المنتميف لمنقابة ، كما تمتد ىذه 
، وعمى العكس مف ذلؾ اذا كاف القرار المتخذ لتشمؿ كؿ مف يفتح محلا لمحلاقة في المستقبؿ

ج ئذا ما ألغي فسيكوف ىو وحده المستفيد مف نتاإف القرار إف، ضد فرد مف أعضاء النقابة
  5.، اما الأعضاء الأخروف فمف يستفيدوا منوالإلغاء

                                                           
 .17أحمد عودة الغويري، مرجع سابؽ، ص.    1
، ، في أحمد عودة الغويري570، ص. 1979، دار النيضة العربية، القاىرة، 7محمود حافظ، القضاء الإداري، الطبعة  2

 .  17ص.  ،مرجع سابؽ
 .363، ص. 1979مصطفى أبو زيد فيمي، القضاء الإداري ومجمس الدولة، منشأة المعارؼ، الإسكندرية،  3
 .17أحمد عودة الغويري، مرجع سابؽ، ص.  4

5
Charles, Debbasch, contentieux adminstratif,3édition,Dalloz, Paris, 1981,p. 749 
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ما ألغي  إذاكاف القرار المتخذ ضد فرد مف أعضاء النقابة فاف القرار  إذاوعمى عكس مف ذلؾ 
 .منو يستفيدوافمف  الآخروففسيكوف وحده المستفيد مف نتائج الإلغاء أما الأعضاء 

 الأشخاص المعنوية الخاصةأهمية و تمثيل ب شرط المصمحة علاقة الفرع الثالث:  

 ذلؾ الدعاوىقواعد العامة بما في القضائية بكونيا تخضع لنفس ال ىتشترؾ جميع الدعاو 
أي أف  1، الدعوى فميست شرطا مف شروط قبوليا إجراءاتالإدارية تعتبر الأىمية شرط لصحة 

في مجاؿ أىمية أشخاص القانوف الخاص نميز و  باطمة إجراءاتياولكف وى تكوف مقبولة االدع
دد حيث أف أىمية الأشخاص الطبيعييف تتح الاعتباريةالأشخاص و  الطبيعييفبيف الأشخاص 

يتقاضى أماـ جيات القضاء الإداري كؿ مف  أفىكذا لا يمكف وفقا لقواعد القانوف المدني و 
مف طرؼ ممثمييـ الشرعييف أي الأب باعتباره وليا أو الوصي القصر حيث تباشر دعواىـ 

 إدانةسبب بب نقص الكفاءة العقمية أو البالغيف الخاضعيف لمحماية القضائية بسب إلى إضافة
 2.جزائية

ذاو      ذابناء عمى توكيؿ خاص منو  إلاا ا بمغ القاصر سف الرشد فانو لا يمكف للأب تمثيمي ا   وا 
نماحدث أنا بمغ القاصر سف الرشد أثناء نظر الدعوى الحكومة لا تنقطع  يكوف حضور الولي  وا 

 .3القانونية عمى أساس النيابة الاتفاقية، بعد أف كانت عمى أساس النيابة

 ،بعض الأشخاص غير المؤىميف وفقا لمقانوف المدنييعتبر  لقضاء الإداري الفرنسي ا غير أف 
ذوي أىمية لمتقاضي أماـ جيات القضاء الإداري حيث يعتبر أف ليـ الأىمية لرفع دعوى الإلغاء 

 ىفالأشخاص الموضوعيف ر الشخصية كما أف الحرية  بمبدأضد القرارات التي تمس  أمامو
النسبة ب أما.4ضد القرار الإداري القاضي بحجزىـمؤسسات نفسية يمكنيـ الطعف بالإلغاء 
ف ىذا أأنو يجب أف تتمتع بالشخصية المعنوية غير للأشخاص المعنوية الخاصة فالمبدأ العاـ 

المبدأ ترد عميو استثناءات في مجاؿ دعوى الإلغاء حيث تحتفظ ىذه الأشخاص بأىمية التقاضي 

                                                           
 .90سابؽ، ص.  مرجع محمد محمد عبد المطيؼ، 1
 .59مرجع سابؽ،  ص.  داىؿ وافية ، 2
 .91، ص. مرجع سابؽ محمد محمد عبد المطيؼ، 3

4
 C.E, 10/06/1959, Affaire DME poujol,  rené chapus, droit du contentieux administratif, 5 édition, 

Montchrestien, paris, 1999,p. 342  59ص.  ، مرجع سابؽ،، نقؿ عف داىؿ وافية. 
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رغـ انتياء وجودىا القانوني وىذا لمطعف في القرارات التي تتضمف حؿ ىذه الأشخاص بؿ انو 
 .1حتى متابعة الدعاوى المقامة قبؿ حميايمكنيا 

، عمى وجوب التمثيؿ 09-08 المدنية والادارية، مف قانوف الاجراءات 815وقد نصت المادة
مف  قانوف  800المحاكـ الادارية، واستثنت الأشخاص المذكورة في المادة  بمحامي معتمد لدى

التمثيؿ بمحامي  ى وجوبمع 905، كما نصت المادة  09- 08الاجراءات المدنية والادارية
قانوف الاجراءات  مف 800المادة  مجمس الدولة، باستثناء الأشخاص المذكورة في معتمد لدى

  .2 09- 08 المدنية والادارية

 العام القانون أشخاص طعون في المصمحة حكمالثاني:  المطمب

 لصفة ملازما منيا كاف ما إلا الحقوؽ بجميع يتمتع فانو المعنوي بالشخص الاعتراؼ تـ إذا
 ومنيا القانوف قررىا التي الحدود ضمف المدني ( وذلؾ القانوف مف 50ـ الطبيعي )لشخص ا

 .3ذلؾ في المصمحة لو توفرت متى الطعوف

  المركزية الهيئات طعون في الأول: المصمحة الفرع 

 الإدارية الييئات عف الصادرة القرارات في بالإلغاء الطعف في الحؽ ليا المركزية لييئاتا    
 ذلؾ. في مصمحتيا توفر عند اللامركزية أو تماثميا التي المركزية

 كافةيقصد بالمركزية توحيد وتجميع  : بينيا فيما المركزية الييئات طعوف في المصمحةأولا: 
 العميا ،الإدارية السمطات ىي واحدة سمطة يد في وتركيزىا الدولة في الإداري أوجو النشاط

التي  الدرجة يو الادنى درجةففي شكؿ ىرمي يتبع  درجتت الأقاليـ، بحيث مستوى عمى وممثمييا

                                                           
 .60داىؿ وافية ،مرجع سابؽ،  ص.  1
 والإدارية، المدنية الإجراءات قانون، المتضمن 36/13/3119المؤرخ في  :19/1من القانون  16:، 906، 911المواد  2

 .3119 ،30 عدد ،الشعبية الديمقراطية الجزائرية للجمهورية رسميةال جريدةال
.. مجموعة مف الأشخاص أو مجموعة مف الأمواؿ يعترؼ ليا المشرع بالشخصية : ) .يعراؼ الفقو الشخص المعنوي بأنو   3

قابمة القانونية المقررة للأفراد أي للأشخاص الطبيعييف وينظر إلييا ويعامميا كما لو كانت شخصا حقيقيا فتصبح بالتالي 
ة ليا (. انظر عبد العظيـ عبد السلاـ عبد الحقوؽ والالتزاـ بالواجبات وتستقؿ عف الأشخاص والعناصر المادية المكون لاكتساب
   .349المرجع السابؽ، ص.  ،الحميد
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 الأوؿ والوزير الجميورية رئيس يمارسيا الجزائر وفي ،تعموه، مع خضوعو لرقابة تسمسمية
  .1أخرى جية مف المحمي المستوى عمى الدائرة ورئيس والوالي جية مف العاصمة في والوزراء

 الإداري الرئيس أي درجة أعمى إلى نصؿ حتى الدرجة في منو أكثر رئيس مرؤوس فمكؿ
 استثني ما إلا الموظفيف كؿ عمى ويمارسيا وجوده بمجرد تباشر مفترضة رقابة لو الذي الأعمى
 .2كالأعماؿ المادية بطبيعتيا لمرقابة تخضع لا أعماؿ أو بناص

 شخصو في تمسو كانت إذا إلا رئيسو قرارات في بالإلغاء الطعف المرؤوس يستطيع لا وبالتالي
 غير الفصؿ أو والتأديب والترقية والنقؿ التعييف كسمطة الرئاسية لصلاحياتو ممارستو أثناء
 .3الوظيفة مف قانونيال

 لأنوحؽ الطعف في قرار اداري اصدره مرؤوسو ذلؾ  الإداريوفي مقابؿ ذلؾ لا يكوف لمرئيس 
، و بالتالي الامر دوف حاجة لمجوء الى القضاءيممؾ سمطة الرقابة عميو و إلغائو مباشرة اذا لزـ 

ىو ، كما اخؿ الييئات المركزية فيما بينيافي الطعوف د ،-كقاعدة عامة -تنعدـ المصمحة 
 .4"-الدعوى–" اف مبدا التدرج يمنع الطعف  المبدأ

لا توجد لديو مصمحة شخصية ومباشرة لمطعف في القرارات الصادرة عف  الإداري المرؤوس
 .5ىذه القرارات تمحؽ بو ضررا شخصياكانت  إذا إلاا  الإداريرئيسو 

 .اخؿ الييئات المركزية فيما بينياد بالإلغاءىنا نقوؿ أنو لا توجد مصمحة في الطعوف  ومف

 ، وىو1933وزير ضد وزير آخر سنة  مرفوعة مف إلغاء ىلقد قبؿ مجمس الدولة الفرنسي دعو 
 .6ما يعتبر موقفا غريب منو 

                                                           
 .13، ص 2010التوزيع، الجزائر، ، جسور لمنشر و بيف النظرية و التطبيؽ –الجزائر ، التنظيـ الاداري في عمار بوضياؼ 1
 .281، مرجع سابؽ . ص أحمد عودة الغويري 2
 .590-588، ص ص. 1998الجزائر،  ،لسمطة الرئاسية، دار ىومةكرة اف، مبدأ التدرج عمار عوابدي 3
 .63، ص ، مرجع سابؽداىؿ وافية 4
 .74 ص ،نفس المرجع 5
، مرجع سابؽشرط المصمحة في طعوف الييئات في دعوى الإلغاء أماـ القضاء الإداري، دراسة مقارنة،  أحمد عودة الغويري، 6

 .265ص. 
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 إف مجمس الدولة الفرنسي قد قبؿ أيضا طعنا مف السمطة الرئاسية العميا ضد قرار صادر 
أدنى منيا داخؿ ىيئة واحدة ولا تخضع لرقابة السمطة الرئاسية فبرر الفقو  إداريةمف سمطة 

 القبوؿ في موقفيف : 

تممؾ  أف ىذا الطعف بالإلغاء كاف ضد شخصية معنوية أخرى لا أساسجاء القبوؿ عمى  -1
وبالتالي لا تستطيع سموؾ طريؽ الإلغاء الإداري وتجنب الطعف  الإشراؼعمييا الأولى سمطة 

 .1القضائيبالإلغاء 

أف دعوى الإلغاء ىي دعوى حماية الشرعية وليست مخصصة لحماية المصالح الشخصية  -2
 .2فقط

، حيث يرى أف التعميؿ الذي ضمنو الفقو لموقؼ القضاء لغويرياوىذا ما ثمنو الدكتور أحمد 
الفرنسي كاف صائبا وفي محمو ويضيؼ بأف مجمس الدولة الفرنسي قد بمغ مرحمة مف القوة 

المحافظة عمى حقوؽ الأفراد وحرياتيـ مف تعسؼ الإدارة بؿ المحافظة عمى  مفتمكنو ليس فقط 
 القرار ىذا كاف ولو ، معيب إداري قرار كؿ مف وتطييره العيوب مف لمدولةالنظاـ القانوني 

 القرار ىذا يكوف لا حتى أخرى مركزية ىيئة بمصمحة الضرر ويمحؽ مركزية ىيئة عف صادر
 3شرعيتو. عدـ رغـ موجودا

 حقيا تمارس الرئاسية السمطة أفوتعطي الاستاذة داىؿ وافية تبريرا واضح لذلؾ و بسيط و ىو 
 والعكس القضائية الرقابة إلى المجوء ليا حؽ ممارستيا تستطيع لا كانت فإذا الإدارية الرقابة في
 .4 الأخرى مف حرـت فإنيا الرقابتيف إحدى توفر حيف في أي

 الييئات تتولى :اللامركزية الييئات قرارات في المركزية الييئات طعوف في المصمحة ثانيا:
 منصوصل وفقا تمارس الوصاية وىذه اللامركزية الييئات عمى الإدارية الوصاية المركزية
 نسبي ولكنو ،عنيا الإداري الاستقلاؿ ىو اللامركزية في الييئات الأصؿ فلأ الصريحة القانونية

                                                           
 . 75  ص. سابق، مرجع وافية، داهل 1
 .75نفس المرجع، ص.  2
 .281، ص. نفس المرجع الغويري، عودة أحمد3

 .65 – 64داىؿ وافية، مرجع سابؽ، ص ص.  4
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 المستقمة خاصة مصالحيا عف تدافع مركزية لا أو مركزية سواء ىيئة كؿ أف ونجد، مقانوفل وفقا
 في الحؽ الوصيةالييئة  تمنح الوصاية أف وبما، المتاحة الوسائؿ بشتى الأخرى الييئة عف منيا
 الأحياف بعض في أنيا إلا سمطتيا تحت المدرجة اللامركزية الييئة عف الصادرة القرارات إلغاء
 إلغائيا سمطة تممؾ تكف لـ إذا الأخيرة ىذه عف الصادرة القرارات ضد بالإلغاء الطعوف إلى أتمج
 .1عمييا الإدارية الوصاية طريؽ عف

 اللامركزية الإدارية الهيئات طعون في الثاني: المصمحة الفرع

 الحؽ ليا اللامركزية الييئات بينما ،اللامركزية الييئات عمى الرقابة حؽ المركزية السمطة تممؾ
 ميزتت اللامركزية الييئات مصالح أف كما ،عمييا الوصية السمطات قرارات في الطعف في

 :وذلؾ كما يمي أعضائيا مصالحعف  مصالحيا

 عمى النظاـ ىذا يقوـ : الوصية السمطة قرارات ضد اللامركزية الإدارية الييئات : طعوفأولا
 أشخاص وبيف العاصمة في المركزية الحكومية الجيات بيف الإدارية الوظيفة توزيع أساس
 مف بقدر المحمية السمطة تتمتع اللامركزي النظاـ ففي ،المصالح أو الأقاليـ في المحمية الإدارة

 وتمنح القومية المرافؽ بعض بإدارة المركزية الإدارة فتحتفظ اختصاصاتيا ممارسة في الاستقلاؿ
دارة إنشاء سمطة المحمية الاعتبارية الأشخاص  ،المحمي الطابع ذات العامة المرافؽ بعض وا 

 أو محمية معنوية أشخاص المركزية الإدارة أو الدولة جانب إلى النظاـ ىذا في تظير ذلؾ وعمى
 دوما خاضعة وتكوف اللامركزية الإدارية السمطات أو اللامركزية بالإدارة عمييا يطمؽ مرفقية
 .2نسبية استقلالية ياحمن رغـ الوصائية لمرقابة

 حسب والحموؿ والإلغاء التصديؽ بوسائؿ والبعدية القبمية الرقابة طريؽ عف الوصاية وتكوف
 لمييئات فإف لو مجاوزتيا حالة في وأ لمقانوف الوصاية احتراـ عدـ فاف المقابؿ وفي ،3 الحالة

كما ىو الشأف في الأنظمة العريقة   بالإلغاء الطعف طريؽ عف قرارىا في تطعف أف اللامركزية
 .وىي حالة نادرة جدا في الممارسات الإدارية الجزائرية

                                                           
  .76ص.  سابق، مرجع وافية، داهل   1

 الجزائرية للجمهورية الرسمية الجريدة،  33/13/3100المؤرخ في  01-00، من قانون البلدية9:ومثلا انظر المادة .

 . 4/17/3100مؤرخة في  48العدد الشعبية الديمقراطية
 .56ص ،2012دار اليدى لمطباعة والنشر، الجزائر، ، مدخؿ القانوف إداري،علاء الديف عشي 2
 .284أحمد عودة الغويري، مرجع سابؽ، ص.  3
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 المتعمؽ 2011يونيو  22المؤرخ في  10 – 11رقـ  قانوفال مف 61 المادة نصت وقد     
 المنصوص والأشكاؿ لمشروط وفقا البمدي المجمس الشعبي لرئيس " يمكفو أن عمى البمديةب

 قرار ضد ،المختصة الجيات أماـ قضائية دعوى أو اداريا تظمما إما يرفع أف قانونا عمييا
 بحؽ اعترؼ الجزائري فالمشرع مداولة عمى المصادقة رفض أو بطلاف يثبت الذي الوالي

 1.الوصية المركزية الييئات قرارات في بالطعف اللامركزية الييئات

 مياميا تمارس اللامركزية الييئات إف اللامركزية: الييئات أعضاء طعوف في المصمحةثانيا: 
 وفؽ مداولاتيا تنفيذ يتولى الذي الييئة ىذه رئيس رأسيـ وعمى ليا المكونيف الأعضاء خلاؿ مف

 السمطة وصاية تحت يكوف التنفيذي العضو أو والرئيس الجزائر. في 11/10البمدية  قانوف
 فإف . ( 11/10 البمدية قانوف مف 25 المادة ) الدولة عف ممثلا كاف ام حالة وفي المركزية
 رئاسية رقابة إلى وتتحوؿ المركزية السمطة تحت يباشرىا لصلاحياتو ممارستو إطار في قراراتو
د قضائي طعف رفع يمكف فلا  الدولة مجمس حكـ خلاؿ مف تقرر ما وىذا المركزية الييئة ضا

(tuelon  ) قضية في 1921ماي  27في  الصادر الفرنسي
2

 القضائية الرقابة استبعدت وىكذا ،
 .لامركزية ىيئة عمى مركزية سمطة مف تباشر الرقابة أف مف الرغـ عمى

 مجمس أجاز فقد الوصية السمطة قرارات ضد اللامركزية لمييئة التنفيذي العضو طعف بينما
  الصدد ىذا في لو حكـ أوؿ وكاف *اختصاصو عمى بيا تتعدى التي الطعف ىذا الفرنسي الدولة

(. Maire de Jargeau ) في 1900 سنة أغسطس 6 في الصادر الحكـ ىو
3 

                                                           
 الجزائرية لمجميورية الرسمية الجريدة ، المتضمف قانوف البمدية،2011يونيو 22المؤرخ في ، 10-11مف القانوف 61المادة  1

 .3/6/2011مؤرخة في  37 عددال ،الشعبية الديمقراطية
 .68داىؿ وافية، مرجع سابؽ، ص.  2

جدير بالذكر أف الييئات المحمية في فرنسا تخضع في ممارستيا لاختصاصاتيا لنوع مف الرقابة الدقيقة، فيي تخضع لرقابة *
راعاة مبدأ الفصؿ بيف الإدارة والقضاء ، ورقابة الحكومة والتي تبرز في إطار الوصاية البرلماف كما تخضع لرقابة القضاء مع م

الإدارية ، وىذه الوصاية تعد أكثر اتساعا وشمولا وأىمية مف الرقابة البرلمانية والقضائية في فرنسا. ويعرفيا الفقو بأنيا مجموعة 
يئات اللامركزية وأعماليـ بقصد حماية المصمحة العامة. راجع : السمطات التي يقررىا القانوف لسمطة عميا عمى أشخاص الي

 .358عبد العظيـ عبد السلاـ عبد الحميد، مرجع سابؽ، ص 

3
 .11محمد عبد السلاـ مخمص، نظرية المصمحة في دعوى الإلغاء، مرجع سابؽ، ص.  
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 قرارات باف شعرت كمما استقلاليتيا عف بالدافاع اللامركزية لمجماعة الاجتياد سمح فقد وىكذا
 فمـ الحموؿ لسمطة المركزية الجيات ممارسة بخصوص و ،بمصمحتيا تمس الوصائية السمطة

 الحموؿ. سمطة تنفيذ أثناء الصادرة قراراتال في الطعف إمكانية في نص يرد

 المجمس أصدرىا التي القرارات ضد عضو مف المقدـ الطعف الفرنسي الدولة مجمس قبؿ وقد
أوؿ مايو سنة  في الصادر بحكمو محميا مستشارا باعتباره مداولاتو في اشترؾ الذي المحمي
1903 Bregeon

1
. 

 مداولات في اللامركزية الييئات مجالس أعضاء طعف إمكانية إلى يشر لـ الجزائري والمشرع
 صمحةم ليـلأشخاص  يتيح الذي البمدية قانوف خلاؿف م ذلؾ استنتاج يمكف ولكف الييئات ىذه
 2.كوكيؿ أو المداولة في عضوا كاف ولو حتى المداولة قرارات في بالإلغاءوا يطعن أف

 أعضاء بصفتيـ بالمصمحة بالطعف منفرديف الأعضاء ليؤلاء الفرنسي الدولة قر مجمسأ كما
 القرارات ضد بالإلغاء الطعف في مصمحتيـ وتكمف عنو نوابا بصفتيـ وليس المجمس في

 إلييا. ينتموف التي المجالس شؤوف عمى فييا تعتدي التي الإدارية

 الإداري القضاء محكمة حكـ خلاؿ مف المصمحة ىذه كذلؾ المصري الدولة مجمس قرأ كما
  محققة مصمحة البمدية المجالس أعضاء فيو إف جاء والذي 10/03/1999في  الصادر

 المجالس شؤوف مف فأش في المركزية الحكومة جيات تصدرىا التي الإدارية القرارات إلغاء في
 السمطة. مجاوزة عيوب مف عيب عمى انطوت إذا ،فييا الممثميف

 قد القانوف أف نستنتج  10 -11 البمدية قانوف مف 61المادة  خلاؿ فمف الجزائر في أما    
 ولـ المركزية السمطة قرارات في الطعف إمكانية كرئيس البمدي الشعبي المجمس لرئيس خوؿ
 لمراقبة الإمكانية تمؾ منحيـ الأولى مف وكاف ،فييا بالإلغاء لأعضائو الطعف حؽ يمنح

                                                           
 .:7. ص سابق، مرجع وافية، داهل 1
المتعمؽ بالبمدية عمى أنو : " يمكف لرئيس المجمس  2011يونيو  22المؤرخ في  10 – 11مف القانوف رقـ  61تنص المادة  2

الشعبي البمدي وفقا لمشروط و الأشكاؿ المنصوص عمييا قانونا أف يرفع إما تظمما إداريا أو دعوى قضائية، أماـ الجيات 
 المختصة ضد قرار الوالي الذي يثبت بطلاف أو رفض المصادقة عمى المداولة. "
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رئيس المجمس الشعبي  شخص في المشرع حصرىا فقد المركزية الييئات قرارات مشروعية
 .الولائي الشعبي المجمس لأعضاء بالنسبة أيضا تكرر ما وىذاالبمدي، 

 العام القانون أشخاص وتمثيل بأهمية المصمحة شرط علاقة الثالث: الفرع

 الدولة، ىي :المدني القانوف مف المعدلة 49المادة  وفؽالجزائر  في العاـ القانوف أشخاص 
 ،والتجارية المدنية الإداري. الشركات الطابع ذات العمومية المؤسسات، البمدية الولاية،

 شخصية القانوف يمنحيا أمواؿ أو أشخاص مف مجموعة كؿ ،الوقؼ ،والمؤسسات الجمعيات
 .1قانونية

 القانوف لأشخاص بالنسبة الحاؿ ىو كما :العاـ القانوف لأشخاص التقاضي أىمية :أولا   
 أف أي ،ةالقانوني بالشخصية يتمتعوا لـ ما قضائية دعوى يرفعوا أفيستطيعوا  لا الخاص
 المقدمة العريضة كانت إذا إلا مقبولة لا تكوف إدارية مصمحة وباسـ طرؼ مف المقدمة الدعوى
 مصمحة. ذي مف أي عمييا يشرؼ الذي الشخص أو المؤىمة السمطة مف ممضية

 لعدـ نظرا بالتقاضي ليا يرخص نص يوجد لا لأنو ترفض قضائية دعوى رفعيا عند فالدائرة    
 بنص العميا المحكمة إليو أشارت ما وىذا، غير لا إداري تقسيـ فيي المعنوية بالشخصية تمتعيا
 وىنا 1990 نوفمبر 18في  والثاني 1988جانفي  30في  الأوؿ ليا قراريف جببمو  صريح
 الذيف الموظفيف عمى التقاضي أىمية اقتصرت حيث آنذاؾ الواسعة الدائرة رئيس صلاحيات رغـ

 2 .صريح نص بموجب العامة الاعتبارية لأشخاصا حدأ يمثموف

 الإلغاء دعاوى قبوؿ ضرورة يرى مف فيناؾ موضوعية دعوىىي  الإلغاء دعوى أف وبما    
 أصدرت التي الإدارية السمطة ضد وليس الإداري القرار ضد موجية فيي القضاة طرؼ مف

 3.القرار

                                                           
 16-18، المتضمن القانون المدني، المعدل والمتمم بالقانون 0:86/:37/1، مؤرخ في 69-86من الامر  :5المادة   1

 . 04/16/3118المؤرخ في 
ص. ، 2000 ،الجزائر للإدارة، الوطنية المدرسة، 12 ددع يمس شاوش بشير، أىمية التقاضي لرئيس الدائرة، مجمة الإدارة، 2

231. 

 .231ص. ، المرجع نفس 3
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 فوعميو فإ، صلاحياتو يمارس الصفة لمدولة. وبيذه ممثلا الدائرة رئيس فبأ يرى مف وىناؾ
 مقاضاتو مف مانع يوجد فلا ،فيو طرفا تجعمو نزاع محؿ تكوف التي الدائرة رئيس تدخلات
  .1فيو المطعوف التصرؼ مصدر باعتباره مباشرة

 الحد منيا بموجب المرسوـ التنفيذي المؤرخ في الدائرة تـلا أف صلاحيات رئيس إ  
 الدولة مجمس وكذلؾ ،حيث أصبح يمارس صلاحياتو بالتفويض مف الوالي 25/05/1994

 ليا ىيئات طرؼ أومف ضد ماإ الدعاوى ترفع أفعمى غرار المحكمة العميا  اشترط فقد الجزائري
 القضائية الجيات أما مقاضاتيا يمكف وحدىا المعنوية الأشخاص أف معنوية " حيثة شخصي
 رفع يمكنيا لا المعنوية بالشخصية تتمتع لا التي الييئات وأما المعنوية بالشخصية تتمتع كونيا
 الدعاوى يقبؿ نوأ غير الجيات نفس أماـ مقاضاتيا يمكف ولا القضائية الييئات أماـ دعاوى

 ،المعنوية بالشخصية تمتعيا عدـ رغـ لمدولة الخارجية المصالح مديري وضدا  مف المرفوعة
يثير بعض المشاكؿ  لمجمس الدولة التي يتناقض فييا مع أحكاـ أخرى الدعاوى ليذه فبقبولو

و يكوف  ،الدولة مسؤوليةميزانية الولاية نفقات تعد مف أدت الى تحميؿ كثيرا ما حيث أنيا 
  2.تجنب ىذه المشاكؿ عف طريؽ تحديد أىمية التقاضي عمى الوالي أو الوزير فقط حسب الحالة

صفتو دوف طمب  بإثباتيقوـ ممثؿ الشخص المعنوي  العاـ:تمثيؿ أشخاص القانوف  :ثانيا
 دعواه.القاضي أو بطمبو أو ترفض 

الذي يفوض  الموظؼالوزير المختص أو  إلىفي الجزائر أسندت ىذه الميمة  :تمثيؿ الدولة-1
مراقبة السمطة الإدارية التي  الإداريكما يستطيع القاضي  ،ليذا الغرض بمقتضى نص قانوني

 ؟ما كانت حائزة عمى تفويض قانوني أـ لا  إذامضت العريضة أ

"...   الولايةب المتعمؽ 07 – 12 قانوفالمف  3 106 المادة نصجاء في  تمثيؿ الولاية: - 2
 "..القضاء.يمثؿ الوالي الولاية أماـ 

                                                           
 .232-231ص ص.  مرجع سابؽ، ،الدائرة لرئيس التقاضي أىمية بشير، شاوش يمس 1
 .232،  ص. المرجع نفس 2
 لمجميورية الرسمية الجريدة ،2012فيفري 21المتضمف قانوف الولاية، مؤرخ في  12-07مف القانوف رقـ 106المادة  3

 . 29/09/2012، 12 العدد الشعبية الديمقراطية الجزائرية
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رئيس  يقوـ " ...  10 - 11مف قانوف البمدية  821في نص المادة ء جا تمثيؿ البمدية: -3
 ... التقاضي باسـ البمدية ولحسابيا..."المجمس الشعبي وتحت رقابة المجمس الشعبي البمدي

يحدد النص القانوني الذي ينشئ المؤسسة العمومية  :تمثيؿ الييئات اللامركزية المرفقية -4
أف يفوض ىذه يستطيع الممثؿ القانوني لممؤسسة العمومية العضو الذي يمثميا أماـ القضاء و 

ماـ القضاء أسمطة لأحد مساعديو طبقا لقواعد التفويض، لا يتـ رفع الدعوى إلا بواسطة محاـ ال
الاداري بدرجتيو، فبالنسبة لممحكمة الادارية، فيجب أف تكوف العريضة موقعة مف طرؼ محاـ 

 ،مف قانوف الاجراءات المدنية والادارية 2 815المحكمة الادارية حسب نص المادة  لدىمعتمد 
مف نفس القانوف، أما  800يستثنى مف ىذا الشرط أشخاص القانوف العاـ المذكوريف في المادة و 

بالنسبة لمجمس الدولة فيجب أف تكوف العريضة موقعة مف طرؼ محاـ معتمد لدى مجمس 
، تحت طائمة عدـ القبوؿقانوف الاجراءات المدنية والادارية،  مف 905 المادةالدولة حسب 

 800.3لقانوف العاـ المذكوريف في المادة شخاص اأويستثنى 

 مف قانوف الإجراءات المدنية  905وجاء استثناء أشخاص القانوف العاـ مف أحكاـ المادة 
مف نفس  8004 في جزئيا الثاني باستثناء الأشخاص المذكوريف في المادة 09 -08 الإداريةو 

ذات المؤسسات العمومية  إحدىأو البمدية أو  ...الدولة أو الولاية"القانوف التي جاءت بما يمي
مدعيف أو مدعى  اأف أشخاص القانوف العاـ سواء أكانو  أي ،" ...الصيغة الإدارية طرفا فييا

عمييـ في الطعف بالنقض  ىعمييـ أو مستأنفيف أو مستأنؼ عمييـ أو طاعنيف بالنقض أو مدع
 5 .و ىذا مف النظاـ العاـ

 
 
 

                                                           
 لمجميورية الرسمية الجريدة ،2011ديسمبر22المتضمف قانوف البمدية، مؤرخ في  10-11مف القانوف رقـ  82المادة  1

 .03/07/2011بتاريخ ، 37 العدد ،الشعبية الديمقراطية الجزائرية
 .سابؽ مرجع ،08/09مف القانوف رقـ   815مادة اال 2
 سابؽ. ، مرجع08/09مف القانوف رقـ  905المادة  - 3
 .سابؽ مرجع ،08/09مف القانوف رقـ  800المادة  -4
 .229-223، ص ص.  2002دار ىومة لمنشر، الجزائر،  المنتقى مف قضاء مجمس الدولة،، بف الشيخ الحسيف آث ممويا 5
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المبحث الثاني: مرحمة توفر شرط المصمحة في دعوى الإلغاء وطبيعة الدفع 
  بانعدامه

 

واستمرار  اء ومدى توافره مف وقت رفع الدعوىشرط المصمحة في دعوى الإلغ توفر مرحمة  
توافر  عمى أف و متفؽختمؼ فييا الفقو والقانوف، بغض النظر عف كونإوجوده مف المسائؿ التي 

وىو ما سوؼ نقوـ باستعراضو مف خلاؿ  ،قبوليالأساس  وىالمصمحة لمباشرة الدعوى شرط 
بياف اتجاه الفقو والقضاء في فرنسا، مصر والجزائر في تناوؿ توقيت توافر المصمحة في دعوى 

 الإلغاء وتوضيح طبيعة الدفع بانعداـ المصمحة ؟  
 :الإلغاءمدى ضرورة استمرارية شرط المصمحة في دعوى  الأول:المطمب 

 

و الخلاؼ وقت رفع الدعوى  يتفؽ الفقو والقضاء الاداري والعادي عمى ضرورة تواجد المصمحة
   موجود حوؿ ضرورة استمرار وجودىا حتى الفصؿ في الدعوى مف عدمو.

 وسنعرض ذلؾ مف خلاؿ ثلاثة فروع: 
  :الفرنسيينالأول: موقف القضاء و الفقه  الفرع

 نبيف موقؼ القضاء الفرنسي ثـ الفقو الفرنسي:

 ف العبرة بتوافرأذىب مجمس الدولة الفرنسي في قضائو المستقر الى موقؼ القضاء:  أولا:
بقاء ىذه المصمحة الى وقت الفصؿ  استمرار، ولا يشترط لمصمحة في رافع الدعوى عند رفعياا

 1.في الدعوى وىذا فيما يخص الالغاء

فقد قرر القضاء الاداري الفرنسي في ىذا الصدد أف إنعداـ أو ظيور المصمحة أثناء     
قبوؿ الدعوى القضائية، في حالة انعداـ المصمحة أثناء الخصومة  الخصومة لا تؤدي الى عدـ

 2" .لعدـ  تأسيسيا يقضي  القاضي بقبوؿ الدعوى القضائية و يرفضيا

القاضي الاداري الدعوى القضائية  ظيور المصمحة أثناء الخصومة قد يقبؿأما في حالة    
       ت  المصمحة  فاف مجمس الدولةف ظيرت المصمحة بعد رفعيا، وىذا يعني أنو إذا زالا  حتى و 

                                                           
 .496عبد الغني بسيوني عبد الله، مرجع سابؽ، ص.  1
، ديواف 1شروط قبوؿ دعوى تجاوز السمطة ودعوى القضاء الكامؿ، ط.  -رشيد خموفي، قانوف المنازعات الإدارية 2

 .172، ص. 2001المطبوعات الجامعية، الجزائر، 
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إلا اذا كاف زواؿ ىذه  المصمحة  يرجع  الى  1،في نظر الدعوى و إصدار حكمو فييا يستمر
 .المطعوف فيو لة عدـ المشروعية المتعمؽ بقرار الادارةازا

الطعف بالاستمرار في نظر  1936الخصوص حكمو الصادر سنة  مف أحكامو بيذا و    
المجموعة تمؾ إلغاء رغـ  مجموعتو الوظيفية،في  تعييف تـ الموظفيف لإلغاء قرارمف أحد  المقدـ

 2.بعد رفع الدعوى الوظيفية

الطعف  المقدـ  رار في نظر ملاستاقرر فيو  06/02/1970أخر صدر بتاريخ  وفي حكـ    
القاضي بتكميؼ أحد الموظفيف لمقياـ بوظيفة وكيؿ ادارة  مف جمعية موظفيف ضد قرار الوزير

نظر الدعوى  ي " الى وظيفة أخرى أثناء"سورد لغاء تمؾ الوظيفة ونقؿإالتوظيؼ عمى الرغـ مف 
 3.الموظؼ المذكور الجمعية الطاعنة  بنقؿ ـ الفصؿ في الطعف رغـ زواؿ مصمحةتأنو أي 

و طبيعة  تحديد المصمحةفي  التقديرية لمقاضيالسمطة  يكرس فكرةف ىذا الموقؼ يعبر و ا  و    
وف ف قانأوكذلؾ الحاؿ في القضاء الاداري الجزائري  فرغـ ، الدعوى شروط قبوؿموقفو تجاه 

ف أف القضاء حكـ بألا إلـ يحدد التاريخ الذي تقدر فيو  المصمحة  الاجراءات المدنية و الادارية
، و بالتالي  فإذا إختمفت  المصمحة يوـ لغاءدعوى الإفيو مصمحة ىو الذي رفعت تاريخ تقدير ال

تكوف دعوى الإلغاء مقبولة مف حيث الفصؿ في الدعوى الإدارية تبقى دعوى الإلغاء مقبولة كما 
 4.الفصؿ في الدعوى عند وخلاؿ الخصومة أ شرط  المصمحة  إذا ظيرت المصمحة

تأييدا كاملا مف الفقو حيث يرى الفقياء أف وقد لقي القضاء الفرنسي  الفقو:: موقؼ ثانيا   
دفاع أكثر منو وسيمة خاصة لم ،الإلغاء ىو وسيمة عامة لمدفاع عف المشروعية و الصالح العاـ

وعمى ىذا فإنو لا يتطمب أكثر مف توافر المصمحة وقت رفع  ،عف الحقوؽ و المصالح الخاصة
نياية الدعوى بصدور الحكـ  ىتمؾ المصمحة حت استمرارالدعوى بحيث يصرؼ النظر عف 

 دعوى باعتبارىاساسية مف دعوى الإلغاء لأتحقيقا لمغاية ا الاتجاهوىذا يعني أنو في ىذا  ،فييا
                                                           

1 Charles Debbach, op. cit, p. 792.                                                                             
، أثر زواؿ المصمحة عمى السير في دعوى الإلغاء في ضوء اجتيادات القضاء الإداري الأردني  2 منصور إبراىيـ العتوـ

 . 30، ص. 2012، يناير 49، العدد26والمقارف، مجمة الشريعة والقانوف، كمية القانوف، جامعة الامارات العربية المتحدة، السنة
 .134محمد العبادي، مرجع سابؽ، ص.  3
، ديواف المطبوعات الجامعية، 2، ط. 2الدعاوى وطرؽ الطعف الادارية، ج.  -رشيد خموفي، قانوف المنازعات الادارية 4

 ..46، ص. 2013الجزائر، 
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الإدارة لمقانوف في قرارتيا الإدارية و أف ىذه المصمحة العامة تبقى حتى بعد  لاحتراـموضوعية 
 .1زاوؿ المصمحة الشخصية لمطاعف أثناء نظر الدعوى

ولـ  كما أف في القضاء حفظا لحقوؽ كؿ الأفراد الذيف أصابيـ القرار المطعوف فيو بضرر   
فوعة مف الطاعف الذي زالت لصدور الحكـ في الدعوى المر  انتظاريرفعوا دعوى الإلغاء 

و ذلؾ نظرا لكوف الحكـ في دعوى الإلغاء يتمتع بحجية في مواجية الكافة بحيث  ،مصمحتو
 2 .أف يتمسؾ بو بالإضافة إلى قصر ميعاد رفعياي مصمحة  ذيحؽ لكؿ 

شرط المصمحة في المدعي لضماف  افطمبيوفي الأخير نستطيع القوؿ أف التشريع و القضاء 
تحقيؽ غايتيا  جدية الدعاوى المقدمة فقط ليذا يتعيف تسييؿ و تبسيط شروط قبوؿ الدعوى بغية

حة لحيف الفصؿ ط المصمر توافر ش استمرارطمبنا ولف يتحقؽ ىذا اليدؼ إذا  ،النبيمة و السامية
يعني أف القرار المطعوف فيو مشروع فإف لـ يبد  كما أف زواؿ المصمحة لا ،في موضوع الدعوى

 . 3القضاء رأيو في مشروعيتو وردت الدعوى دوف الفصؿ في موضوعيا

  موقف القضاء و الفقه المصريين: الثاني:الفرع 

 نبيف موقؼ القضاء المصري ثـ الفقو المصري:

اتخذ القضاء الإداري المصري موقفا مغايرا نوعا ما لموقؼ القضاء موقؼ القضاء: : أولا 
ة بتوافر المصمحة عند رفع تجاىيف فتارة يحكـ بأف العبر لإالإداري الفرنسي بحيث تأرجح بيف ا

ستمرار بقاء المصمحة إلى إقضي بضرورة ي، وتارة ولا يشترط بقاؤىا حتى الفصؿ فييا، الدعوى
 4.حيف الحكـ في الدعوى

فيو" أف العبرة في قبوؿ الدعوى توافر  الأوؿ الحكـ الذي أعمف تجاهللإالمؤيدة  فمف أحكامو

                                                           
 .497، مرجع سابؽ، ص. عبد الغني بسيوني عبد الله 1
 .110المرجع ، ص.  نفس2
 .63سمان صليحة، مرجع سابق، ص.  3
  .497. ص سابؽ، مرجع الله، عبد بسيوني الغني عبد .4
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يوـ رفعيا أما زواؿ ىذه المصمحة أثناء نظر الدعوى وعدـ زواليا فإنو يكوف مف  المصمحة
 1" .المحكمة دوف أف يؤدي ذلؾ إلى عدـ قبوؿ الدعوى الأمور الموضوعية  التي تنظر فييا

حتى  واستمرارىافيما بعد عمى ضرورة قياـ المصمحة وقت رفع دعوى الإلغاء  استقرغير أنو 
و ىذا ما  ،د إنشاء المحكمة الإدارية العمياالفصؿ النيائي في تمؾ الدعوى وخصوصا بع

السابؽ فقد حكمت محكمة القضاء الإداري بأنو "لما كانت المصمحة ىي  الاتجاهمع  يتناقض
وجودىا ما بقيت الدعوى قائمة  استمرارمناط الدعوى فإنو يتعيف توافرىا وقت رفع الدعوى و 

 الأمر أولكونيا شرط مباشر الدعوى وأساس قبوليا فإذا كانت ىذه المصمحة منتفية مف بادئ 
 .2الدعوى ،كانت الدعوى غير مقبولة " زالت بعد قياميا أثناء سير

الثاني وأكدتو في قضائيا حيث  الاتجاهعمى  استقرتوبعد إنشاء المحكمة الإدارية العميا  
أعمنت المبدأ  بقوليا أف "شرط المصمحة الواجب تحققو لقبوؿ الدعوى يتعيف أف يتوافر لممدعي 

 3" .ئيامف وقت رفع الدعوى وأف يستمر قيامو حتى يفصؿ فييا نيا

 ،إقامتيا أثناء نظرىا وفي حكـ آخر قضت المحكمة بعدـ قبوؿ الدعوى لزواؿ المصمحة في    
في ىذا الخصوص إلى أنو "مف حيث أف طمبات الطاعف في الطعف الماثؿ  انتيتحيث 

عف صرؼ المعاش  بالامتناعالصادرة مف مجمس الدولة  القراراتتخمص في طمب إلغاء 
عف رد ىذه  بالامتناعو  30/04/1987وحتى 01/07/1986المستحؽ لو في الفترة مف 

الإمتناع عف صرؼ الأجر المستحؽ لمطاعف  و المبالغ لمييئة العامة لمتأميف و المعاشات،
،الصادرة مف  1986لسنة  824،رصيد إجازاتو الإعتيادية وىي طمبات تستند إلى القرار رقـ 

ومف حيث أف  ،بإعتبار أثرا مف آثار ىذا القرارياء خدمة الطاعف رئيس مجمس الوزراء بإن
فإف مؤدى ىذا القرار سحب القرار رقـ  ،وراؽ صدور قرار رئيس مجمس الدولةالثابت مف الأ

 وما يترتب عمى ذلؾ مف آثار ،خدمة الطاعف متصمة و مستمرة اعتبارو  1986لسنة  824

                                                           
حيث يقوؿ" أنو إذا كاف الطاعف مستحقا لمترقية وقت صدور القرار المطعوف فيو فإنو لا  24/11/1955حكـ صادر في  1

، مرجع سابؽ، ص. سميماف الطماويتأثير لقرار نقمو الاحؽ لأف العبرة بالمركز القانوني لممدعي وقت صدور القرار " نقؿ عف: 
437 . 

مرجع  عبد الغني بسيوني عبد الله، :عن، نقل :، مجموعة السنة 0:66يناير ، 09حكم محكمة القضاء الاداري، جلسة  2

 .5:9سابق، ص. 

   
 .553، مرجع سابق، ص.  : سليمان الطماوي، نقل عن9 ، السنة35/14/0:74حكم محكمة الادارية العليا ، الصادر في   3
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مطاعف ثمة ولا يكوف ل ،الاعتياديةمعاشا أو مقابلا ماديا لرصيد إجازاتو   استحقاقوومنيا عدـ 
 1".شرط المصمحة فيو لانتفاءمما يتعيف معو الحكـ بعدـ قبوؿ الطعف مصمحة في طعنو الماثؿ 

" مف المسممات أف شرط  المصمحة الواجب  تحققو  لقبوؿ  الدعوى : الفقو المصري :اثاني  
 2" .نيائيا و أف يستمر قيامو حتى يفصؿ فييا ،رفع الدعوى وقتيتعيف أف يتوفر مف  

الإلغاء  يشترط لقبوؿ دعوى" بأنو:  إذ حكمتالمنواؿ، عمى ىذا  بعد ذلؾطرد قضاؤىا أوقد     
لحيف وقت رفع الدعوى  الشرط مفىذا  أف يتوافريتعيف  ،المصمحةأف يتوافر في رافعيا شرط 

 .3.."فييا. الفصؿ

ة  الأوضاع إلى ما دعوى تستيدؼ إعاد كما حكمت بأنو : " لما كانت دعوى الإلغاء     
فلا  ،فإنو إذا ما حاؿ دوف ذلؾ مانع قانوني ،كانت عميو قبؿ صدور القرار المطموب إلغاؤه

 4"  .ويتعيف الحكـ بعدـ قبوليا لانتفاء المصمحة ،يكوف ىناؾ وجو للاستمرار في الدعوى

 ،داري و المحكمة الإدارية العمياضارب في أحكاـ كؿ مف محكمة القضاء الإونتيجة ليذا الت  
عمى عكس الفقو الفرنسي الذي كاف رأيو مؤيدا  –راء الفقو المصري آكاف ىناؾ تضارب بيف 

 ، حيث انقسـ الفقو المصري إلى مؤيد و معارض لقضاء المحكمة الإدارية العميا، لمسمؾ مجمسو
 5 .بؿ إف أغمبيتو لا تؤيد قضاءىا لعدـ اتفاقو و طبيعة دعوى الإلغاء

ف تخمؼ المصمحة أثناء سير الدعوى " إذا كاف أحيث يرى الدكتور مصطفى أبو زيد فيمي  
لا أنو لا يجوز مطمقا أف يؤثر عمى قبوؿ الدعوى إ ،نو اف يؤثر عمى الحكـ في الموضوعمف شأ
اه أف يغمؽ المجمس عينيو عمى قرارات إدارية باطمة لا شؾ في و القوؿ بغير ذلؾ معن ،ذاتيا

                                                           
مرجع سابؽ، ، عف عبد العزيز خميفة:،نقؿ21/12/1994قضائية، جمسة 33، سنة 1614المحكمة الادارية العميا، طعف رقـ 1

 .613ص. 
الموسوعة النموذجية في ، معوض عبد التواب، نقؿ عف: 24/12/1966، جمسة 9، السنة القضائية 131الطعف رقـ  2

 .215، ص. 2003مكتبة عالـ الفكر والقانوف لنشر والتوزيع الإسكندرية،  ، المجمد الثاني، قضاء الالغاء،القضاء الاداري
، اجراءات الدعوى أماـ مجمس محمد ماىر أبو العينيف، في 14/04/1987 ، جمسة31 القضائية نةالس، 1915الطعف رقـ  3

 .79مرجع سابؽ، ص.  داىؿ وافية،، نقؿ عف 376، ص. 1998الدولة، دار الكتب القانونية، مصر، 
 . 103مرجع سابؽ، ص.  ،عبد الغني بسيوني عبد الله 4
 .104، ص. المرجع نفس 5
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ذلؾ إلى و ذلؾ لأنو لو أخذنا بمبدأ استمرارية المصمحة حتى الحكـ في الدعوى لأدى  ،بطلانيا
و فتح الباب واسعا للإدارة لكي تكيد لكؿ مف  ،الإدارية الباطمة القراراتالإبقاء عمى الكثير مف 

 1"  .يطعف مف الموظفيف في قراراتيا

:" طالما انعقد سامي جماؿ الديف الذي يضيؼ أنو ررأي الدكتو ىذا الرأي ىو نفسو و      
تحتـ عميو البت في موضوعيا و إنزاؿ حكـ  ،و قبمت الدعوى أمامو ،الاختصاص لممجمس

.. و بيذا يكوف المجمس أمينا تصرفيا.القانوف عمى القرار المطعوف فيو لتستبيف الإدارة حقيقة 
إذ قد يسوى  ،و لا يكوف زماـ الأمر بيد المدعي و إنما بيد المجمس ،عمى الشرعية و حاميا ليا

 "   2.يةالنزاع بيف المدعي و الإدارة عمى حساب الشرع

خر لقضاء عممية  يؤيد  المسمؾ الآ  عتباراتلاو خر في  الفقو  المصري آغير أف اتجاىا    
ؼ مف احتمالات  التصادـ و يخف ،مف  ناحية أنو يخفؼ العبء ذلؾ  ،المحكمة الإدارية  العميا

بيذا برز المناديف ومف أ ،و بالذات حيث تكوف رقابة الإلغاء حديثة نسبيا، أخرى مف ناحية
يرى أنو : " مف الناحية  فؤاد العطار و الدكتور محمد سميماف الطماوي الذي  الرأي الدكتور

يية  القميمة  التي جرت عمى فإف موقؼ مجمس الدولة الفرنسي و الأحكاـ الفق، المجردة الفقيية
وقت و لكننا لاعتبارات عممية  نفضؿ عمى الأقؿ في ال ،أكثر اتفاقا مع دعوى الإلغاء نمطو

يخفؼ  لأنو ،حتى صدور الحكـ  في الدعوى الراىف المسمؾ الذي يشترط  استمرار المصمحة
لا سيما و أف  ،حتمالات  التصادـ  مع  الإدارة مف  ناحية  أخرىإويقمؿ مف  ،العبء مف ناحية

 "  3.نسبيا و ما زالت الإدارة تحس نحوىا بنفور شبو غريزيرقابة الإلغاء  لدينا ماتزاؿ حديثة 

ثة قضاء الإلغاء في مصر صح ما قالو عف حدا فمو ،يو في يومنا ىذا محؿ نظرأغير أف ر   
عمى إنشاء مجمس الدولة المصري لا يمكف   وقت طويؿ نسبياالأف بعد مرور  فإنو، 1953عاـ 

ضافة إلى أنو و كما يشير إ ،4ث مؤلفاتوذه و التي بقي يشير إلييا في أحدتأييد حجتو ى
أي  ،عممية عمى المبادئ القانونيةعبد الغني بسيوني فإنو لا يجب تغميب الاعتبارات ال الدكتور

                                                           
 . 68-66، ص ص. 2011فيمي أبو زيد مصطفى، قضاء الالغاء، دار المطبوعات الجامعية، الاسكندرية،  1
 .117سامي جماؿ الديف، مرجع سابؽ، ص.   2
 .134 سميماف محمد الطماوي، شرط المصمحة في دعوى الالغاء، ص. 3
 .442، 1976، دار الفكر العربي، الاسكندرية، 2قضاء الالغاء، ط.  -سميماف محمد الطماوي، القضاء الاداري 4
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مف التصادـ  إضافة إلى أف التخوؼ ،أف مبدأ المشروعية يجب أف يبقى فوؽ كؿ الاعتبارات
 و إنما ىو خير معيف و مساعد ليا ،ليس خصما ليا لأنوالإدارة مع المجمس الدولة لا مبرر لو 

كما أف طبيعة دعوى الإلغاء  ،ارىا تصرفاتيا الإدارية المختمفةالقوانيف حيف إصد عمى احتراـ
باعتبارىا دعوى مخاصمة قرار إداري مخالؼ لممشروعية تتنافى مع اشتراط استمرار قياميا إلى 

كما يفتح  ،حؽ إلىالتي تستند  الدعاوىبذلؾ نجعميا مماثمة  لأنناصدور الحكـ في الدعوى 
  .1الباطمة الإداريةللإدارة لمتحايؿ و الكيد و الحفاظ عمى عدد كبير مف القرارات الباب  واسعا 

  :: موقف القضاء و الفقه في الجزائر لثالفرع الثا

 إف و ،بالذات  النقطة  بيذه  تتعمؽ أحكاـ  تصادفنا لـ إف و، الجزائر في  لموضع  بالنسبة
 وحيدة  مادة في  إلا  المصمحة  شرط  يتناوؿ لـ – قولو سبؽ كما – الجزائري  المشروع كاف
لا : "  تنص التي قانوف مف 13 المادة ءباستقرا و فإنو ،والادارية المدنية  الإجراءات قانوف مف

 و الدعوى  رفع أجؿ  مف فقط  المصمحة طشتر ا المشرع أف  نستنتج..."  يرفع أف لأحد يجوز
 الجزائري الدولة مجمس فإف ولذا ،الموضوع في حكـال صدور لحيف ىااستمرار  ضرورة  يشترط لـ
ي الذي استقر عميو مجمس الدولة أباقي جيات القضاء الاداري في الجزائر يمكنيا اتباع الر  و

 دوف الدعوى رفع عند المصمحة بتوافر  الاكتفاء مفغمب فقياء القانوف الاداري  أالفرنسي و 
 الفقو مف القميمة  القمة  إليو تتجو ما وىذا ،الدعوى في حكـ صدور إلى استمرارىا اشتراط

 يوجد لا أنو خموفي رشيد الأستاذ يرى حيث  بالدراسة  الموضوع  ىذا  تناولت التي و الجزائري
 رافع لدى متوفرة غير المصمحة كانت إف و حتى الدعوى قبوؿ مف الجزائري القاضي يمنع ما

 تقدير و تحديد  في  لمقاضي  التقديرية  السمطة فكرة  يكرس  الموقؼ ىذا لأف ذلؾ ،الدعوى
 .2التقاضي  إجراءات مف يسيؿ ذلؾ إلى إضافة ،المصمحة

غير أف مسمؾ مجمس  الدولة الفرنسي في قبوؿ الدعوى حتى ولو ظيرت مصمحة  المدعي بعد 
ىو  نتيجة  لعدـ  تقيده  بنص، إذ أنو  يطبؽ شرط  –أي  أثناء رفع  الدعوى  –رفعيا 

بكؿ حرية دوف الاستناد إلى نص  قانوني وىذا منذ إنشائو، عمى عكس كؿ مف المصمحة 
                                                           

 .106عبد الغني بسيوني عبد الله، مرجع سابؽ، ص.  1
ص.  ،مرجع سابؽشروط قبوؿ دعوى تجاوز السمطة و دعوى القضاء الكامؿ،  -رشيد خموفي، قانوف المنازعات الاداري  2

172. 
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فالقاضي  لذا مجمسي الدولة المصري و الجزائري المذيف يعملاف  تحت  سمطاف النصوص،
مف قانوف الإجراءات  المدنية والإدارية  ليس أمامو  13الجزائري الذي يعتبر مقيد بنص المادة 

  .1عوى عند عدـ توافر المصمحة  لدى رافعياإلا الحكـ بعدـ قبوؿ الد

 القضاء و تقديم طمباتهإلى عند لجوء المدعي  : الدفع بانعدام المصمحةالمطمب الثاني

ضد المدعي عميو فاف  طمباتو تقديـ و القضاء إلى المدعي لجوء عند المصمحة بانعداـ الدفع 
لـ تتوفر فيو فيؿ دفعو موضوعي أو دفع بعدـ القبوؿ  إذاالأخير يدفع بانعداـ المصمحة للأوؿ 

 العاـ ؟ النظاـأو دفع شكمي و ىؿ يعتبر مف 

 الفرع الأول : مدى اعتبار الدفع بانعدام المصمحة دفعا بعدم القبول موضوعيا أو شكميا

 :  تعريؼ الدفع الشكمي و الدفع الموضوعي:  أولا

تمؾ الدفوع التي يطعف بيا في صحة الخصومة القائمة أماـ المحكمة أو في  :الدفع الشكمي –1
بعض إجراءاتيا، أو يطمب بيا تأخير الحكـ فييا الى أف ينقضي ميعاد أو الى أف يستوفي 

 .2اجراء مف الاجراءات

ويقصد بيا الدفوع التي يرد بيا الخصـ عمى أصؿ الحؽ المدعى بو،  :الدفع الموضوعي -2
وىي لا تدخؿ تحت حصر فيي كؿ وسيمة مف وسائؿ الدفاع يقصد بيا المدعى عميو الى 

  3 .خصمو وقد أسماىا القانوف المدافعة في موضوع الدعوىالقضاء برفض دعوى 

 :القبوؿ موضوعيا أو شكميامدى اعتبار الدفع بانعداـ المصمحة دفعا بعدـ  ثانيا :

أو تأييد واقعة تؤثر في  إنكارعمى الحؽ الموضوعي عف طريؽ  ـاالخص الدفع ىو عبارة عف 
 حكمة برد الدعوى كميا أو جزئياأو مقداره بيدؼ الحصوؿ عمى حكـ مف الم أو استحقاقو هوجود

 .السمطة الحؽ أو إنكار إلىتيدؼ  لتياىو الوسيمة و 

                                                           
1
 .93داهل وافية، مرجع سابق، ص.  
 66، ص. 2008-2007دعوى الالغاء،  دار النيضة العربية، القاىرة،  -طارؽ فتح الله خضر، القضاء الاداري 2
 .66،  ص. المرجع نفس 3
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ىذا أنو دفع موضوعي و  1 ،لدكتور الطماويمنيـ امصر و  القانوف العاـ فيض فقياء يعتبر بع 
تي لا تسقط فذىبت فيو الى أنو لا يؤثر في الدفوع ال ،ما يؤكد حكـ المحكمة العميا في مصر

 .حالة كانت عمييا الدعوىفي أي  إبداؤهيجوز بالتكمـ في الموضوع و 

  12ر المصمحة مف شروط قبوؿ الدعوى وىذا حسب المادة ولكف القضاء المصري يعتب    
لا تقبؿ الطمبات المقدمة مف أشخاص ليست ليـ مصمحة  "مف قانوف مجمس الدولة المصري

الدفع ىو دفع بعدـ القبوؿ كما أف العرؼ اعتبر دراسة المصمحة  أف التي نستنتج منيا "شخصية
 .2 كشرط مف شروط قبوؿ الدعوى

 الإدارية مف قانوف الإجراءات المدنية و  67أما الجزائر فقد نص القانوف الجزائري في المادة 
 لانعداـالخصـ  الدفع بعدـ القبوؿ ىو الدفع الذي يرمي الى التصريح بعدـ قبوؿ طمب " أف 

ة يلمسقط وحجانقضاء الأجؿ افة وانعداـ المصمحة والتقادـ و الحؽ في التقاضي كانعداـ الص
 في الجزائر بعد التأكد  فالقاضي ،3" ذلؾ دوف النظر في موضوع النزاعء المقتضي فيو و الشي
 مف توافر أو عدـ توافر شروط قبوؿ الدعوى  بصفة عامة ينتقؿ لمتأكد الاختصاصمف 

 .المصمحة ابما فيي
فع بانعداـ المصمحة ىو دفع بعدـ القبوؿ و ىذا دوىذا يعني أف المشرع الجزائري قد اعتبر ال    

ؽ الح إلىلا ي الجانب الشكمي الإجرائي منيا و الدعوى أ بإجراءاتالنوع مف الدفوع لا يتعمؽ 
نماالمدعى بو أي الجانب الموضوعي  يتعمؽ بالمنازعة في الحؽ في عرضيا أماـ القاضي  وا 

مف مراحؿ الدعوى بحيث يجوز تقديمو بعد لمنظر فييا فيتـ الدفع بعدـ القبوؿ في أية مرحمة 
 .4الإداريةمف قانوف الإجراءات المدنية و  68الدفوع الموضوعية كما ورد في المادة 

 الدفع بانعداميا عف موضوع الدعوى و  غاء شرط مستقؿدعوى الإل في مصمحةشرط الو 
رنا بالنسبة ذلؾ ما سبؽ أف ذك إلىليس فاصلا في موضوعيا كما ىو الدفع الموضوعي يضاؼ 

                                                           
 .512محمد سميماف الطماوي، مرجع سابؽ، ص.  1
 .147عبد العظيـ عبد السلاـ عبد الحميد، مرجع سابؽ، ص.  2
، ج.ر.، ع. 2008فيفري 25المتضمف قانوف الاجراءات المدنية و الادارية، مؤرخ في  08/09مف القانوف رقـ  67المادة  3

21 ،2008. 
، ج.ر.، 2008فيفري 25المتضمف قانوف الاجراءات المدنية و الادارية، مؤرخ في  08/09مف القانوف رقـ  68المادة  -   4

 .2008، 21ع. 



 توافرىا مرحمةالمصالح المبررة لمطعف بالإلغاء و أنواع             الفصؿ الثاني     
 

85 
 

لعدـ توفر الشروط اللازمة لقبوليا و شرط أف يستيدؼ الدعوى، مف لمدفع بعدـ القبوؿ و 
مف قانوف مجمس الدولة  12المصمحة ىو شرط قبوؿ و ىذا ما أكده المشرع المصري في المادة 

 مصمحة التي نصت أنو لا يقبؿ الطمبات المقدمة مف أشخاص ليست ليـ 1972لسنة  47رقـ 
ة بتوافر المصمح بالاكتفاءالقائؿ ناه فيما سبؽ و الذي بيا  الاتجاهمع  يتلاءـوىذا ما  ،1شخصية

ذارورة استمرارىا حتى صدور الحكـ عدـ ضو  ،عند رفع الدعوى الدعوى  إقامةتوفر عند تلـ  وا 
طعنت الإدارة بعدـ القبوؿ دوف التصدي لمموضوع مع أف دخوليا في الموضوع لا يسقط حقيا 

 .بعدـ القبوؿفي الدفع 

  الدفع بانعدام المصمحة بالنظام العام ارتباطمدى  الفرع الثاني :

ودفع  ،عمى سير الدعوى التأثيرجؿ أالمحاكـ مف  أماـ إثارتياتعددت الدفوع التي يمكف    
 فمنيا الدفوع الموضوعية والدفوع الشكمية والدفع بعدـ القبوؿ ،المحكمة لمحكـ في اتجاه معيف

، ويرجع الإداريةمرحمة مف مراحؿ الخصومة  أيفي  إثارتياالدفوع الموضوعية ىي التي يمكف و 
القضاء وقتما يشاء المدعي متى ما توافرت الشروط  إلىمبدأ حرية الادعاء والمجوء  إلىذلؾ 

بشكؿ مستقؿ  فيوبحيث يجب الفصؿ ىذا الدفع كحاصؿ عاـ ىو دفع مستقؿ  أف إلى بالإضافة
استثناء حيف الفصؿ في موضوع الدعوى  فيوومع ذلؾ يمكف الفصؿ  الإداريةعف الدعوى 

بشكؿ مستقؿ عف  فيوالفصؿ غير الممكف كاف  إذاأو كاف ىناؾ اتصاؿ فيما بينيما  إذا الإدارية
النزاع، لاسيما  أساسالدفوع الشكمية وىي التي تسقط بمجرد الدخوؿ في  أما 2،موضوع الدعوى

وى ػرد الدعوى لعدـ توفر الشروط اللازمة لقبوليا، مثؿ رد الدع إلىؿ ييدؼ ف الدفع بعدـ القبو أب
ىو : ما طبيعة الدفع  لعدـ توافر المصمحة في المدعي، والسؤاؿ الذي يثور في ىذا المقاـ

 بانعداـ المصمحة ؟

، فيرى جانب مف ديد طبيعة الدفع بانعداـ المصمحةبتح الإداريتمؼ فقياء القانوف خلقد ا   
حالة تكوف عمييا  أيفي  إثارتوىذا الدفع ىو دفع موضوعي وليس شكمي ويجوز  أفالفقو 
الدفع بانعداـ المصمحة دفع موضوعي، لا  " :يقوؿ سميماف الطماوي الشأفوفي ىذا  3،الدعوى

                                                           

 
2
 .504الطماوي، مرجع سابؽ، ص. محمد سميماف  

3
 .403ص.  1977القاىرة،  ، دار الفكر العربي،2محمود حممي، القضاء الإداري، ، ط 
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ارتبط بالفصؿ في  إذا إلا ،يسقط بالتكمـ في الموضوع وتفصؿ فيو استقلالا عف الموضوع
مف  آخرويذىب جانب  1" ،خرالآحدىما دوف أوثيقا لا يمكف الفصؿ في الموضوع ارتباطا 

، الدفع بانعداـ المصمحة ىو دفع بعدـ القبوؿ ليس دفعا موضوعيا ولا شكميا أف إلىالفقو 
 "التي نصت  1972مف قانوف مجمس الدولة المصري لسنة  12وحجتيـ في ذاؾ نص المادة 
 2". ليست ليـ فييا مصمحة أشخاصلا تقبؿ الطمبات المقدمة مف 

 الدفع بانعداـ المصمحة  أف إلىالمصري بصورة واضحة وصريحة  الإداريالقضاء  أشار    
 أحكاميافي احد  الإداري، فقد قضت محكمة القضاء ىو دفع موضوعي الإلغاءفي دعوى 

 إبدائوفي  التأخرنو لا يؤثر في الدفع بعدـ توافر شرط المصمحة أ... ويتفرع عف ذلؾ "بقوليا 
 3" .حالة تكوف عمييا الدعوى أي في ابتداؤهما بعد مواجية الموضوع، كما يجوز  إلى

صوص عؿ بخار المصمحة مف النظاـ العاـ كما فصراحة عمى اعتبالمشرع الجزائري لـ ينص 
الصفة في المدعي أو  يثير القاضي تمقائيا انعداـ" 13مف المادة  2في نص الفقرة ذلؾ الصفة و 
 .عميو"المدعي 

 مدى ارتباط المصمحة بالنظاـ العاـ حينما تنعدـ المصمحة ىو السؤاؿ الذي يطرح ىنا و    
لـ ينص عمى أف القاضي يثير انعداميا  ىناالمشرع أف المدعى عميو خاصة  أوي في المدع
في القانوف  االقضاء قد اختمفو كما أف الفقو و  ،الصفةبخصوص شرط ىو الشأف  تمقائيا كما

حجـ ىذا التساؤؿ أف المشرع الممغي حوؿ مدى تعمؽ المصمحة بالنظاـ العاـ و ما يزيد في 
نص عمى كؿ مف انعداـ  09-08مف القانوف  67قبوؿ في المادة حيف تعريفو لمدفع بعدـ ال

 ( عمد) تمف الدفع الأمر الذي يتـ عف قصد انعداـ المصمحة كأمثمة بارزة ليذا النوع الصفة و 
لممشرع في عدـ اعتبار المصمحة مف النظاـ العاـ بعدما نص صراحة عمى اعتبار الصفة مف 

                                                           
1
 .555محمد سميماف الطماوي، القضاء الإداري الكتاب الأوؿ، مرجع سابؽ، ص.  

2
 .343. ص 1979 سكندرية،الا ، منشأة المعارؼ،4مصطفى أبو زيد فيمي، القضاء الإداري ومجمس الدولة، ط.  

، مجموعة الأحكاـ السنة الثانية، ص. 22/3/1949، جمسة، 1996حكـ محكمة القضاء الإداري المصرية، قضية رقـ  3
488. 



 توافرىا مرحمةالمصالح المبررة لمطعف بالإلغاء و أنواع             الفصؿ الثاني     
 

87 
 

بوؿ بانعداـ الصفة في مثؿ لمدفع بعدـ القعاد و  النظاـ العاـ في الفقرة المبينة أعلاه ثـ
 1 .67المادة

ا عمى عدـ اعتبار الدفع بعدـ القبوؿ يينص ضمنعمى ىذا الحكـ و  692يؤكد في المادة     
المتعمؽ بانعداـ المصمحة مف النظاـ العاـ حينما قاؿ يجب عمى القاضي أف يثير تمقائيا الدفع 

رؽ الطعف أو غياب طرؽ طؿ عند عدـ احتراـ أجاكاف مف النظاـ العاـ لاسيما  إذابعدـ القبوؿ 
 .مف تمقاء نفسوع القاضي أف يثيره بالتالي لا يستطيالطعف و 

مف عدمو  العاـ ظاـأما في مصر فقد كاف الخلاؼ مف اعتبار الدفع بعدـ القبوؿ مف الن     
أصبحت المحكمة تقضي فييا أي  1996لسنة  81ر القانوف رقـ و بعد صدو  بيف الفقو والقضاء

بعدـ ترتب أف تقضي مف تمقاء نفسيا و  ،اعتبر المصمحة مف النظاـ العاـأف القضاء المصري 
لـ تتوفر المصمحة حتى بدوف طمب المدعي عميو كما أنو يثار في أي مرحمة مف  إذا ،القبوؿ

الادارية مف قانوف الإجراءات المدنية و  02فقرة  13ومف خلاؿ نص المادة ، مراحؿ الدعوى
و المدعى عميو كما يثير تمقائيا أيثير القاضي تمقائيا انعداـ الصفة في المدعي ...التي تنص "

رع الجزائري جعؿ كؿ مف الصفة والإذف ف المشيتضح أ 3" ،ذا ما اشترطو القانوفإـ الاذف انعدا
في عمى القاضي أف يثيرىا مف تمقاء نفسو كما يمكف للأطراؼ اثارتيما شروط مف النظاـ العاـ، 

كما أنيا لـ تعطي  ،، ولكف النص لـ يورد جزاء تخمؼ المصمحةأي مرحمة مف مراحؿ الدعوى
عمى خلاؼ الحاؿ فيما تعمؽ  بأف يثير غياب شرط المصمحة مف تمقاء نفسو إمكانية ضيمقال

المشرع يعتبر لا إذا كاف إ ،بالصفة و الاذف، وىذا يعني عدـ اعتبار المصمحة مف النظاـ العاـ
 .ىذه المسالة مف الوضوح لا تحتاج الى النص عمييا
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 الفصل خلاصة

 

  المصمحة، شرط بتطور بالإلغاء لمطعف البررة المصالح وتوسعت تطورت لقد   

 .                                                  العاـ والقانوف الخاص القانوف اشخاص وتمثيؿ أىمية بيف علاقة ىناؾ أف كما
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 بؿ الدعوى، في الفصؿ غاية إلى المصمحة شرط توفر استمرار يشترط لـ الجزائري المشرع   
 و المدنية الإجراءات قانوف مف 13 المادة نص حسب الدعوى رفع عند المصمحة بوجود اكتفى

 .الإدارية

 .القبوؿ بعدـ دفع المصمحة بانعداـ الدفع اعتبر الجزائري المشرع   


